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Е. В. Шелестюк

Метафора: двухкомпонентная или трехкомпонентная структура?

Пожалуй, ни одно сложное знаковое явление не получило такого широкого теоретического обсуждения, как метафора. Со времен Аристотеля, Ломоносова, Руссо  и Гегеля этот феномен привлекал внимание множества выдающихся умов. В контексте филологии и лингвистики (включая прагмалингвистику, психолингвистику и когнитивную лингвистику) теорию метафоры развивали такие уже покойные и ныне живущие ученые ХХ века как Айвор Армстронг Ричардс, Роман Якобсон, Кеннет Бурк, Л. Джонатан Коэн, Сэмьюэл Левин, Дж. Лакофф, Реймонд Гиббс, Умберто Эко; в России – Александр Афанасьевич Потебня, Виктор Петрович Григорьев, Нина Давидовна Арутюнова, Сергей Михайлович Мезенин и многие другие. 

Несмотря на множество теорий метафоры как явления, разногласия по поводу составляющих метафоры невелики. Еще Аристотель («Об искусстве поэзии») говорил: «чтобы создать хорошую метафору, надо увидеть сходства». Его определение метафоры как перенос существительного с одной вещи на другую (внутри одной категории, т.е. род-вид, вид-род и вид-вид, а также по аналогии категорий) легло в основу классического определения метафоры как переноса имени одного предмета или явления на другой предмет или явление на основе сходства между ними. Трехкомпонентная структура сравнения (primum, secundum и tertium comparationis) стала использоваться и для метафоры (метафора определялась как скрытое сравнение). В 30-е годы 20-го века английский литературовед, лингвист, философ и поэт А.А. Ричардс предложил другие обозначения для составляющих метафоры – vehicle, tenor and ground
, которые закрепились в так называемой традиционном подходе, трактующим метафору как трехкомпонентную структуру. 

 Идеи Ричардса нашли своеобразное преломление в работах Макса Блэка. Блэк подчеркивал, что если у большинства языковых, то есть мертвых метафор трехкомпонентная структура, в речевых метафорах априорного сходства между понятиями нет. С его точки зрения, метафоры скорее создают сходство, чем утверждают заранее существующее сходство. Принцип его подхода, который среди исследователей метафоры известен как “теория взаимодействия” (interaction theory), таков: “Создатель метафоры отбирает, подчеркивает, подавляет и организует признаки первичного значения, виртуально применяя по отношению к нему высказывания, изоморфные членам импликативного комплекса (импликациям) вторичного значения”
. Таким образом, число компонентов метафоры составляет два – агент и референт, а основание представляет собой взаимодействие между ними, порождающее сходство.

Идея Макса Блэка о двухкомпонентной структуре метафоры развивается в настоящее время в русле когнитивной лингвистики. Джордж Лакофф, чья теория концептуальной метафоры считается основополагающей в англоязычной лингвистике, рассматривает метафору как проекцию (a mapping) знания о сфере-источнике на осваиваемую сферу, результатом которой являются некие конкретные проявления этой концептуальной проекции (так называемые субпроекции)
. Например, проекция A LOVE RELATIONSHIP IS A VEHICLE (Любовь – средство передвижения), включает следующие субпроекции на уровне “базовых категорий”: car - автомобиль (we have a long bumpy road ahead of us; we are spinning our wheels), train – поезд (we are off the track in our married life), boat – лодка (we are just on the rocks now; our love is foundering), plane - самолет (our relationship is just taking off; he bailed out before she gave birth to a baby).

Хотя теория Лакоффа чрезвычайно авторитетна на западе, в отечественной лингвистике она не укоренилась. Здесь продолжает развиваться классическая трехкомпонентная модель метафоры и идея переноса по сходству. 

По-видимому, и первая, и вторая точка зрения на структуру метафоры обоснованы.  Отвлекшись от умозрительных моделей метафоры, посмотрим на конкретный языковой материал с тем, чтобы выяснить, какие именно метафоры имеют трехкомпонентную, а какие - двухкомпонентную структуру. Выясняется, что действительно, в некоторых случаях легко выявить все три компонента метафоры. Это касается конкретных субстантивных, предикативных и атрибутивных метафор,  с агентом и референтом, выражающими конкретные понятия (т.е., предметный агент и предметный референт, С ↔ C). В этом случае имеются два образа, один из которых выражен обязательно, а другой факультативно, и легко вычленяемое основание – одна или несколько черт сходства. 

Например, “Apollo’s upward fire (- the rising sun) made every eastern cloud a silvery pyre” [J. Keats], where агент “upward fire – направленное вверх, или высоко поднятое пламя”, референт “восходящее солнце”, а основание - сходство внешнего вида и субстанции. То же можно сказать о таких предметных метафорах, как “ribless polyps” (бесхребетные полипы – пассивность, зависимость - пассивные, зависимые люди); “a freak growth, root in rubble” (уродливая поросль, укоренившаяся среди камней – уродство, вырождение - вырождающиеся люди, «потерянное поколение»); “Snail, snail, glister me forward, / Bird, soft-sigh me home”(букв. “улитка, улитка, «блести» меня вперед, птица, «легко выдохни» меня домой” – делать что-либо легко, едва заметно – нести легко, почти неощутимо).

Однако, в случае абстрактных метафор, где в качестве агента выступает предмет, а референтом является абстрактное понятие (С ↔ A), наблюдается менее четкая картина. Например, “I am tired of smoke and mirrors” (я устал от дыма и зеркал = я устал от иллюзий, всего эфемерного, нереального). В этом случае возможно две интерпретации: либо референт совпадает с основанием и данная абстрактная метафора является двухкомпонентной, либо референт находится за пределами самой метафоры в более широком контексте (вероятно, это все нереализованные или фантастические проекты, в которые был вовлечен герой). В последней интерпретации метафора представляется трехкомпонентной структурой
. 

Еще несколько примеров абстрактных метафор. «We've been drinking stagnant water for some twenty years or more / While the politicians slowly planned a bigger reservoir» (мы пили застойную воду = мы были пассивны, влачили инертное существование). «But you also have the slave-owner's mind / Would like to sleep on the mattress of easy profits» (у вас мышление рабовладельцев – эксплуататорское, свойственное паразитам). 

Итак, судя по приведенным примерам, для конкретных метафор (С ↔ С) общим правилом является то, что все три компонента в них достаточно легко идентифицируются. В случае же абстрактных метафор (С ↔ A) возможна двойная интерпретация: в них референт либо совпадает с основанием, либо находится вне самой метафоры в более широком контексте.

� Эти термины весьма разнообразно переводились на русский язык, например, «оболочка», «содержание», «основание»; «образ метафоры», «смысл метафоры», «основание». Мы воспользуемся вариантом из книги С.М. Мезенина «Образные средства языка» (М., 1984) – агент, референт и основание.
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� Подобная интерпретация абстрактных метафор, которая утверждает, что их референт находится в более широком контексте, встречается, например, у С. М. Мезенина (Мезенин С.М. Образные средства языка. М., 1984.)





