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Краткое предисловие к русскому изданию

Вниманию русскоязычных читателей предоставляется еще одна книга, посвященная рассмотрению проблем, связанных с крушением социализма в СССР и других странах Восточной Европы. Ее авторы – научные исследователи из США. Первый из них, Роджэр Киран, является университетским профессором в Нью-Йорке. Автор книги „Коммунистическая партия и профессиональные союзы рабочих автомобильной промышленности” Томас Кенни – экономист.

Оба автора отдают себе ясный отчет в том, насколько нелегкой и сложной может оказаться попытка анализа событий, непосредственные наблюдатели да и участники которых все еще живы и у каждого из которых, разумеется, есть свои впечатления, оценки и взгляды на происшедшее. К тому же, задача подобного рода дополнительно усложняется еще и тем обилием литературы по данной теме, появившейся и появляющейся за последные годы практически во всех странах мира. 

Авторов заставила все-таки заняться такой работой прежде всего их исключительно обостронное чувство важности и значимости как исторических судеб Советского Союза и сложившейся вокруг него мировой системы социализма, так и тех событий, причин и факторов, обусловивших к концу 80-х и началу 90-х годов прошлого столетия процесс крушения и исчезновения одного из основных столпов стабильности и надежд на более справедливое, поступательное развитие общественно-политической, социально-экономической и духовной жизни на земле.

Стремление к истине, безусловно, является другим, особо важным обстоятельством, вызвавшим появление на белый свет данной книги. В отличии от большей части своих коллег по перу, авторы не только не ограничиваются простым пристрастным осуждением того или другого деятеля или события данной эпохи. Основой их научного интереса, скорее является все то, что обычно скрывается за внешней оболочкой исследуемых объектов идейно-политического, стратегического или пропагандистского плана. В этой связи первостепенное значение в их работе занимает пристальное внимание с их стороны к реальному ходу действительного становления и развития событий, процессов и явлений тех дней, конкретные данные о которых содержатся в источниках документального характера, преимущественно на английском языке.

Просто поражает как многочисленность, так и тематическое разнообразие этих источников. В свое время все мы немало слышали о т.н. „идеологической диверсии империализма” и о том, что ею занимаются соответствующие специализированные центры пропагандистской и другой подобной деятельности. Слышали и знали, да как-то так  до конца не верилось, что кто-то где-то будет особо интересоваться нами и заниматься нашими делами. Ну, скажем, проблемами военного дела и вооружений, внешней политики, или полного отрицания учения марксизма-ленинизма и прочих устоев общественного строя социализма – все это казалось чем-то „само собой разумеющимся” и как-то входило в понимание „нормальности” тогдашней обстановки холодной войны.

Беря в руки книгу Киэрэна и Кэнни, мы с немалой долей удивления убедимся, однако, в том, что наряду с вышеупомянутими темами объектом самого пристального внимания и изучения являлось также и огромное множество  других проблем и сторон жизни общества СССР и других стран социализма, прямого отношения к политике, по крайней мере в обыденном понимании  как бы не имеющих.  

Речь идет исключительно  об открытых, т.е. общедоступних исследованиях и публикациях. Их авторами, как отмечается в книге, являются люди самых разнообразных мировоззренческих позиций и взглядов, от откровенных апологетов идеологии и практики „свободного рынка”, „неолиберализма”, консерватизма и пр., до сторонников политического курса, непосредственно навязанного Горбачевым и его группой.

Были, конечно, и исследователи, определенно критически относящиеся к подобным моделям и образам мышления и действия, а также, очевидно, хорошие знатоки имеющих место исторических этапов и научно-теоретических видений  развития КПСС и советского государства.

Среди них имеются  люди коммунистических взглядов, действительно глубоких знаний и подготовки в области марксизма-ленинизма. Были, как это отмечают авторы книги, и такие, что работали по прямому заданию ЦРУ, Госдепа США и других ведомств подобного ранга и направлении основной деятельности.

Так или иначе, но работа по изучению советского социалистического общества шла действительно на исключительно широком фронте и проводилась неотступно и последовательно на протяжении всех десятилетий его существования. Неудивительно, что на каком-то этапе все эти усилия начали приносить  кое-какие результаты. 

Достоинства предлагаемой книги далеко не исчерпываются  данной,  без сомнения исключительно интересной, чисто информационной стороной о содержании и направленности указанного вида деятельности. Профессиональная подготовка и подлинно глубокие научные интересы ее авторов дают им возможность сделать такую же классификацию множества исследований и вывести таким образом содержащиеся в них причинно-следственные связи, затрагиваемых явлений и событий, чтобы в конечном итоге создать нужный комплекс средств, подходов и общей аналитической обстановки, максимальным образом благоприятствующей возможно более полному и исчерпывающему ответу на весьма непростой вопрос: „А почему, собственно, ход событий в СССР и в странах социализма Восточной Европы принял все-таки как раз такой, насколько неожиданный, настолько и неблагоприятный оборот.”

Для решения задачи научно-исследовательской, мировоззренческой, да и непосредственно социальной важности такого рода, авторы книги следуют определенной, давно сложившейся, хоть по понятным причинам и не так широко известной, прогрессивной, материалистически-исторической традиции анализа  явлений общественно-политической деятельности.

В годы так называемой холодной войны она во многом была связана с именем Гэрберта Аптэкера. Довольно широкой известностью среди ее современных последователей пользуются в последние годы, например, такие авторы, как Вильям Блюм, Майкл Паренти и др.

Авторы книги дают себе ясный отчет в том, что с течением времени как общественный, так и научно-исследовательский интерес к основной теме их работы не только не будет затухать, но и неуклонно расти. Появляются новые данные, архивные источники и пр., дающие дополнительные возможности видеть в несколько ином свете как определенные события, так и роль тех или иных деятелей прошлого. В этом плане за последные годы в отечественной литературе появились  некоторые исследования, оценки которых по ряду пунктов отличаются от мнений, высказанных в предлагаемой книге. В этом, в конечном итоге, нет ничего удивительного, ибо тема ее действительно настолько объемная, что настоящая работа по ней  все еще предстоит. Очевидно далеко еще не все сказано, например, в плане выяснения степени реальной координации деятельности внешних и внутренных факторов в деле разрушения СССР и его общественно-экономического и политического строя. Можно надеяться, что с течением времени появятся новые документы, как отечественных, так и зарубежных архивов, вносящие больше конкретности и ясности, скажем, в такой широко дискутируемый вопрос о заговорах и предательствах в отношении существовавшего тогда конституционного правопорядка и т.д. 

Эти и другие вопросы находят свое отражение  на страницах предлагаемой книги. Наряду с ними основное внимание авторов направлено прежде всего на обстоятельственное и углубленное исследование тех внутренных общественно-политических, социально-экономических, организационных и пр. факторов и обстоятельств, которые активно способствовали становлению и развитию, а в какой-то мере оказались даже определяющими для окончательного разворачивания известного уже хода событий.

В этом, пожалуй, основное, а наверняка и самое важное отличие предлагаемой книги от огромного большинства литературы по даной теме, созданной и издаваемой как на русском, так и на иностранных языках.

Исключительно большим достоинством работы авторов при этом является их подлинно научный, материалистический анализ того комплекса множества факторов, тенденций и событий, на основании которых на протяжении десятилетий последней четверти ХІХ-ого и практически всего ХХ-ого столетий складывались исторические реальности существования Большевисткой партии, а потом  КПСС и СССР. В этом плане они определенно отличаются от большинства своих коллег по перу как с правой, так и с левой стороны, для которых, хоть и по разным побудительным причинам, социалистическое общество, его обществено-политические и социальные субъекты как правило выступают некими не только „неподлежащими”, но и вовсе „неподдающимися” серьезному изучению и анализу монолитами.

Монолитными, кстати, они и должны были быть, да и действительно неоднократно становились такими, перед лицом надвигающихся угроз внешних агрессий и прочих смертельных опасностей. Наряду с этим, однако, как сама система социализма, так и те экономические, политические и пр. рычаги и механизмы, которые ее создавали, строили, укрепляли и отстаивали, были делом рук, мозгов, стремлений и действий многих миллионов людей.

Как они сами, так и те, кто ими руководили, рождались и жили в конкретных исторических и общественных условиях. Стараясь их изменить и преобразовать, они наряду с этим были порождением их, и несли в себе и с собой  всё разнообразие и противоречивость, вызвавших их к жизни, реально существующих обстоятельств, характеристик и тенденций соответствующей эпохи. Более того, очевидно, что это многообразие и противоречивость переносились как-то и на сам образ мысли и действий, с помощью которого они  работали, приближали осуществление этих изменений.

Все это безусловно прекрасно понимал В.И. Ленин, развивший в целом ряде трудов как дооктябрьского, так и послеоктябрьского периода свои взгляды на многоукладный характер структуры экономики и устройства общественно-политической жизни страны. Общественно-экономический уклад – это целостная система производственных отношений определенного типа, образующая общественную форму производства. Социально-экономический строй того или иного общества может заключать в себе как один, так и несколько укладов. В многоукладном обществе один уклад как правило является господствующим, доминирующим по сравнению с остальными. Тем временем, однако, они продолжают существовать наряду с ним . Кроме того в истории человеческого общества могут иметь место и т.н. переходные периоды, когда ни один из существующих укладов не является полностью господствующим. 

Для Ленина значимость данных постановок и положений очевидно была настолько велика, что он специально возвращается к этим вопросам после политической победы Октябрьской революции.  В ряде его произведений того периода сложился взгляд о том, что очевидно на неопределенный (во всяком случае не короткий) период времени на обширной территории Советской России будут сосуществовать, по крайней мере, общественно-экономических укладов. По Ленину это были:

· патриархальное крестьянское хозяйство;

· мелкое товарное производство;

· уклады частно-хозяйственного и государственного капитализма и

· устанавливающийся и набирающийся сил общественно-экономический уклад социализма. В условиях политической власти советского типа он все больше утверждался и становился ведущим.

Заметим, что у Ленина такой непростой, даже в чем-то казалось бы и не „вполне вяжущийся” и с его личными политическими убеждениями, взгляд на общее положение вещей в стране, сложился в неимоверно трудный период для самого существования и судеб дела социалистической революции. Такой, порою  беспощадно точный и к самому себе и своим собственным действиям учет всей сложности складывающейся ситуации, во многом однако стал залогом того, чтобы как тогда, так и позже, у партии и ее руководящих структур становились и выполнялись решения и программы политической мысли и действий, способствующих преодолению на деле стоящих перед страной реальных проблем ее существования и развития на пути социального и цивилизационного прогресса.

Подобный, сложившийся при Ленине, многогранный, многосторонний, сугубо материалистический научный подход к реально существующему положению вещей в основном сохранялся и продолжал работать  на протяжении нескольких десятилетий после смерти Ленина. Достаточно хотя бы сравнить тематику основных трудов Ленина после Октябрьского периода с проблемами, обсуждаемыми, скажем, в произведениях Сталина тех времен, когда закладывались основы существования и развития СССР как динамического, современного государства, способного ставить перед собой и успешно решать сложнейшие задачи экономического и общественно-политического характера как внутреннего значения, так и общечеловеческой и планетарно-исторической важности.
 С полной уверенностью можно сказать, что во всей истории человечества навряд ли можно будет указать на другой пример столь пристального и постоянного внимания со стороны находящейся у власти политической силы к вопросам всестороннего развития находящегося в ее ведении общественного организма.

И далеко не случайно то, что с течением времени интерес в мире к подлинному изучению при помощи самых совершенных научних методов, финансово-экономических признаков и терминологий, свершений и достижений того периода, не только не исчезает (как скажем у нас), но и непрерывно набирает все большее распространение и непосредственное практическое значение особенно в условиях складывающегося острейшего экономического кризиса планетарных масштабов.

При этом как Ленин, так и Сталин никогда не замалчивают наличие проблем идеологического и социально-политического характера в стране и в рядах самой партии, а также складывающегося под ее руководством широкого движения глубинных прогрессивных преобразований и совершений. В очередной раз в этом можно убедиться, перелистав такие труды Ленина как „Государство и революция”, „Марксизм и революция”, „Пролетарская революция и ренегат Кауцкий”, „Детская болезнь „левизны” в коммунизме”, „Экономика и политика в эпоху пролетариата” и др. 

Этот подход определенно находит свое дальнейшее продолжение в последующей работе коммунистической партии и советского государства во времена Сталина. Это видно из содержания таких его трудов как „Вопросы ленинизма”, „Три основные лозунга партии по крестьянскому вопросу”, „О правой опасности в ВКП(б)”, „О социалдемократическом уклоне в нашей партии”, „Правый уклон в ВКП(б)” и др.

 Весь этот курс в своей совокупности по сути своей является применением и развитием в конкретных, новых тогда условиях строго принципиальной позиции и традиции безкомпромиссной критики борьбы и отвержения любого проявления ревизионизма и оппортунизма в рабочем и коммунистическом движении, заложенных Марксом и Энгельсом еще в начале его становления и развития в таких трудах, как „Гражданская война во Франции”, „Критика Готтской программы” и пр. Впоследствии, как известно, эта линия была продолжена Лениным и поддерживающей его группой левых деятелей периода Второго интернационала, несогласных с утверждающимися прямо ревизионистскими и оппортунистическими тенденциями в курсе его руководства.

К сожалению, в силу ряда складывающихся и постепенно накопившихся, очевидно непростых и заслуживающих углубленного изучения обстоятельств, где-то с середины 50-х годов как в СССР и КПСС, так и в международной общности социализма, рабочего и коммунистического движения, было заложено начало практического отхода от такой традиции и подхода к постановке и решению разных проблем и задач непосредственных политических действий.

На место строго социологического, материалистического анализа всей совокупности, имеющихся характеристик и особенностей конкретной действительности все больше стали применяться непременно оптимистические,  неоправданные понятия и определения о якобы уже сложившемся „бессклассовом обществе”, свободном от каких-бы то не было внутренных противоречий и проблем. Частично это можно было понять в контексте непрекращающейся идеологической борьбы с силами империализма, вызывающей необходимость выдвижения на первый план преимущественно видений и представлений о едином и чуть ли не монолитном обществе и народе.

Однако, наряду с этим, полностью стали исчезать не только понятия, но и само понимание сути и проявлений правого ревизионизма, оппортунизма и пр. Так что в принципе,  вовсе неудивительно то, что когда во второй половине 80-х годов ХХв. данные явления не только получили исключительно широкое распространение на разных уровнях жизни  общества, но и стали делать открытую заявку о неограниченной власти в ней, их просто  вовремя не смогли разглядеть и распознать. К тому-же, это относилось к преобладающей части как рядовых граждан и членов партии, так  и к политическому и государственному руководству страны, включая самые высшие уровни системы .

Предлагаемая книга Р. Кирана и Т. Кенни в основном посвящена исследованию как раз становления и наращивания этих процессов, пока наконец во второй половине 80-х годов прошлого столетия они полностью охватили и подчинили себе  высшее руководство партий и стран прежней системы социализма Восточной Европы. В этом отношении авторами проделана действительно успешная и исключительно нужная работа, результаты которой несомненно пойдут на пользу всем, для кого эти проблемы имеют неиссякаемый интерес и являются общественной, да и личной судьбой.

После завершения работы над книгой и ее первого издания на английском языке в мире произошло немало важных событий. Появилась и продолжает появляться значительная литература и новые источники по обсуждаемым и затрагиваемым в ней вопросам. 

В силу этого, по мере своих возможностей и осведомленности, люди, взявшие на себя обязанности по подготовке и выпуску её на русском языке , в ряде случаев в сделанных ими замечаниях и дополнениях коротко дают представление о  важной, по их оценке, добавочной информации. Примечательно то, что они как правило потверждают и усиливают воздействие тех суждений и выводов, к которым приходят авторы в ходе своей работы.

В целях облегчения и уяснения для читателей в деле более полного осваивания нелегкого, а подчас и определенно сложного содержания данной книги, мы подключили к тексту перевода также и непосредственную информацию о заголовках, их авторах и прочем содержании библиографических справок, об используемых источниках, данных в оригинале на английском языке в конце книги.

Предлагая ее вниманию читателей, как сами авторы, так и мы прекрасно даем себе отчет в том, что когда речь идет о событиях, буквально прошедших через жизнь нескольких поколений и целых народов, никакой труд и никто никогда не сможет полностью исчерпать такую тему.

В отношении её вполне естественно будет немало дополнений, да и возражений всякого характера. Таков уж процесс познания, тем более когда он касается такой сложной, во многом болезненной, но в любом случае безусловно нужной и  чрезвичайно важной материи. Значимость ее к тому-же определенно приобретает все больший смысл даже не настолько для прошлого, насколько для непосредственного настоящего и будущего всех нас  и тех, кто после нас.

В конце концов, уроки прошлого ведь на то и даются, чтобы и с их помощью попробовать наверстать или исправить упущенное в дни прежние. 

От этого уж точно будет лучшее нам всем!

От подготовивших текст русского издания- И. Иванова и Б. Дончевой

Глава 1.
Вступление

Авторы книги дают себе полный отчет в том, какими последствиями интелектуального толка может оказаться чреватым обращение к столь сложной и объемной теме. Возможность рисков разных несоответствий между реальным содержанием событий и степенью его верного отражения способами научного анализа допольнительно усугубляется еще и тем обстоятельством, что сами они не были непосредственными участниками или даже свидетелями происходящего. И все же, чрезмерная важность проблематики в конце-то концов толкнула их заняться тем, что известный прогрессивный исследователь США времен „холодной войны” Герберт Аптекер вправе был бы назвать „испытанием серьёзного, углубленного исследования”. 

Начиная нашу работу, мы считаем нужным прежде всего помочь читателям избавиться от тех ложных стереотипов и интерпретаций пропагандистко-иделогического толка, за которыми как правило система формирования общественного мнения Запада старается скрыть правду о подлинной сути и содержании, связанных с крушением СССР и системы социализма в нем и в странах Восточной Европы событий. 

Одним из этих представлений является широко распространенный взгляд насчет того, что „все произшедшее в СССР за последние годы существования советской власти было полной неожиданностью для всех”. По мнению историка Антонни Д`Агостино, автора данной концепции и книги „Революция Горбачева”, изданной Университетским издательством Нью-Йорка, „суть этой неожиданности такова, что ее просто никак нельзя ни понять ни обьяснить с точки зрения каких бы то ни было из уже известных основных противостоящих идейных и политических тенденций современной истории  развития человечества”. (1)

Этим взглядом в общем плане вторят идеи известного на Западе советолога Александра Даллина. В своем анализе „Причин распада Советского Союза” (изданном в 1992 г. вместе с другими материалами под общим заголовком „Постсоветские исследования”) он тоже уделяет особое внимание тому, как „народы всего мира – кто с болью, кто с другими чувствами, но все – с одинаковым удивлением - наблюдали за процессами уничтожения советской системы управления и изчезновения одной из самых могучих сверхдержав мира, системы ценностей коммунизма, ровно как и самой, управляющей столь долгие десятилетия коммунистической партии, чья сила и долговечность давно уже перестали было вызывать какие-бы то ни было сомнения”. (2)

Правда, своим собственным путем, но все  тому же тезису придерживается и автор Эндрю Нюрей. В исследовании, изданном в 1996 г. в Лондоне под заголовком „Третья мировая война” он приводит слова кубинского руководителя Фиделя Кастро, что на протяжении многих лет для миллионов людей по всему свету „Советский Союз являлся чем-то столь надёжным и долговечным, как восход солнца в начале дня. Он был могучей, прочной и сильной страной, столь много раз сумевшей доказать свои возможности выстаивать во всевозможных испытаниях”. (3)

Как многочисленные спекуляции, так и искренные признания на счет неожиданности развала советского государства и системы, делают возможным однако возникновение самых крайних, торжествующих и даже несколько экзотических обьяснений происходящих событий со стороны исследователей и политиков откровенно правого толка. Для них все это является ничем инным как „победой капитализма”, в т. н. „холодной войне”. На этой основе некоторые из них вроде Фрэнсиса Фукоямы, одного из приближенных советников тогдашних президентов США, даже поспешно обьявили о якобы уже наступившем „конце Истории”. По их мнению весь ход происходящих событий как бы со всей видимостью доказывает, что как раз капитализм является высшей стадией всего политического и экономического развития цивилизации человечества.

Миллионы людей в мире, сочуственно относяшиеся к Советскому Союзу, конечно далеко не склонны разделять чувства, мысли и аргументы подобного триумфа правых. Распад советского государства и разрушение советской общественно-экономической системы были для них событиями откровенно трагической значимости и последствий. Они однако нисколько не нарушили убеждение в правоте марксизма-ленинизма как основы понимания хода развития человечества, а также об общественно-исторической роли классовой борьбы угнетенных людей и народов мира против корпоративной власти капитала. Ровно также не пошатнулась и уверенность мира рабочих борцов за национальное освобождение, участников движении за прочный и подлинный мир, за сохранение жизненной среды на земле, защитников истинных прав человека в необходимости и в дальнейшим продолжать эту борьбу. Эти люди как раз и нуждаются прежде всего в углубленном теоретическом переосмыслении с позиции марксизма основных практических направлений как нынешнего, так и дальнейшего развития антикапиталистической борьбы за социализм. 

Для всех, кто верит в возможность устройства лучшего мира на земле, в котором бы не было капиталистической эксплуатации, бездны социального неравенства, алчности, бедности, невежества и бесправия, разрушение Советского Союза было и является, конечно, трудно возместимой потерью.

У советского социализма были конечно свои проблемы. О них еще пойдет речь дальше по мере развертывания полного содержания книги. В мире имеется также немало научных исследователей и политиков, считающих себя деятелями „левой ориентации”, которые одновременно с этим склонны считать однако, что советский строй и опыт были и являются далеко не единственными формами и возможностями осуществления социалистического идеала на деле. 

И все же, пока-что во всей истории человечества лишь в Советском Союзе и при его системе увидело свет в общественной практике основное условие возникновения социалистического общества, так как оно было определено и выдвинуто Марксом. Речь идет об обществе, отвергшим буржуазную формулу частной собственности на средства производства, безраздельный диктат т. н. свободного рынка и капиталистической государственной машины и заменившим их принципиально новой коллективной формой собствености, системой единого экономического планирования и социалистическим типом государства трудящихся. Наряду с этим только в условиях советского строя был достигнут на практике такой уровень социального равенства и обеспеченности преобладающего населения страны, такие масшабы доступного для всех здравоохранения, обеспеченности жильем, трудовой занятости, всеобщего образования и культуры, которые никогда раньше, до и по ныне, не под силу всяким прочим общественным системам и режимам. 

Еще один короткий перечень успехов и достижений советского государства и строя, может быть, некоторым покажется лишним. И все таки на сегодняшний день нам кажется исключительно важным еще раз напомнить о том, что при советском социализме не только были упразднены эксплуататорские общественно-экономические отношения старого строя, но там не было ни безработицы, ни дискриминации по рассовому или национальному признаку. Не было и унизительной бедности для подавляющего болшинства населения. Не часто можно было столкнуться и с удручающим блеском владелцев чрезмерных личных богатств. Зато непревзойденной и по сей день степенью всеобщей доступности были практически неограниченные возможности образования и другие пути развития человеческой личности.

Все это оказалось возможным только в силу того на самом деле нелегкого, но – в конечном итоге оказавшегося исключительно успешным – пути, пройденного советским государством за годы его существования. До начала развернутого строительства социализма на долю СССР приходилось всего лишь 12% объёма промышленного производства США. Всего за полвека эта доля возросла до 80%, а примерно за такой же период уровень сельскохозяйственного производства Советского Союза тоже уже ровнялся в среднем 65% того самого высоко развитого и могущественного капиталистического государства. По данным статистики общая стоимость единицы потребления на душу населения в СССР по некоторым показателям продолжала отставать от соответствующих уровней США. Ни в каком другом обществе кроме как в советском, однако, за столь короткие исторические сроки никогда так и не был обеспечен такой быстрый и решительный рост уровня жизни и потребления практически всего населения страны.

Только Законодательство Советского Союза и существующие в нем общественно-экономические условия давали все гарантии полной трудовой занятости всех людей.

Бесплатными и общедоступными были все формы и степени образования, начиная с детских ясель, садов, начальных и средних школ, через всю систему специализированной профессиональной и технической подготовки и доходя до всевозможных институтов и университетов. Широкой сетью дешевых общежитий и столовых для учащихся, а также путем разнообразных стипендий оказывалось дополнительная реальная финансовая помощь самим учащимся, ровно как и их семьям. 

В СССР на душу населения приходилось в два раза больше по сравнению с США число врачей. Здравоохранение было бесплатным и доступным для всех. При отсуствии из-за болезни или производственных травм за рабочими сохранялись рабочие места и выплачивались соответствующие пособия. По данным статистики к середине 70-х годов в СССР на долю каждого рабочего приходилось в среднем 21,2 рабочих оплачиваемых дней отпуска в год. Пребывание в санаториях, домах отдыха и детских лагерях было к тому же либо совершенно бесплатным, либо по ценам символическим. 

У профсоюзов были реальные права в деле разрешения всех проблем, споров и конфликтов на рабочем месте. Они могли отменять неправомерные приказы об увольнениях и располагали правами увольнять управляющих функционеров с занимаемых должностей. 

Все цены в стране подлежали государственому регулированию. Цены на основные товары, продукты питания, детские товары, на жилье определялись под воздействием крупных льгот и субсидий со стороны государства. Суммы, оплачиваемые за наем жилья составляли не больше 2-3% бюджета среднестатистической семьи, а расходы на воду и другие удобства не превышали 4-5%. Возможности получения жилья к тому же определялись в основном в зависимости от степени потребности граждан и семей, они являлись следствием величины получаемых ими доходов. Вместе с этим была, конечно, и практика концентрации в определенных районах соотвествующего жилфонда, предназначенного для функционеров высшего руководства страны. В повседневной жизни, однако, вполне нормальной практикой считалось, эсли управляющие предприятиями, медицинские сестры, университетские преподаватели, дворники и рабочие жили рядом, зачастую на одном и том же этаже в одном и том же доме.

Проводимая правительством политика на всестороннее повышение уровня жизни в стране неуклонно предусматривала широкую гамму мероприятий, направленных на культурное и интеллектуалное развитие личности человека.  Государственные субсидии издательскому делу, газетам, сценическому искусству и пр., как правило,  держали цены их продукции на уровнях, близких к минимальным. Прямым результатом такой политики были, например, многочисленные личные библиотеки, которые зачастую можно было увидеть и в домах рабочых. Статистически, у каждой семьи в Советском Союзе была подписка хотя бы на четыре периодические издания за год. По данным ЮНЭСКО (специализированной Организации ООН по делам экономики, социальной политики и культуры), граждане СССР читали больше книг и смотрели больше фильмов чем какой бы то ни было из остальных стран мира. Число посетителей музеев каждый год равнялось почти половине всего населения страны, а общая численность зрителей и слушателей в театрах, концертных залах и на других событиях культурной жизни, как правило, превишало число всего населения государства. Поднятие грамотности и уровня жизни самых отсталых районов Союза было обьектом специальных усилий государственной политики. Целенаправленно поддерживалось развитие специфических культур более ста отдельных национальных групп и народностей по всей территории СССР. До 1917 года, например, только один из 500 жителей Киргизии мог читать и писать. За 50 лет советской власти почти все население этой республики стало грамотным. (5)   

В своем труде о „Состоянии и перспективах развития классовой структуры советского общества” социолог из США Альберт Шиманский делает анализ целого ряда исследований западных ученых, посвещенных советской политике в области доходов, их распределения и состояния уровня жизни страны. В ходе своей работы он пришёл к выводу, что признанные и известные представители искусства, литературы, профессора и ученные, а также высшие руководители страны составляют категорию наиболее высокооплачиваемых слоев и групп населения. Потолок их жалования к тому же не превосходил 1200-1500 рублей в месяц. В то-же время жалование высокопоставленных государственных служащих составляло около 600 рублей в месяц. Директора предприятий получали с 190-400 рублей, а рабочие – в среднем около 150 рублей. 

Стало быть, уровень наивысших доходов в СССР был примерно в десять раз выше средних доходов рабочих. За тот-же период разница в жалованиях высших служащих корпораций и рабочих в США была в 115 раз.

Существование социальных различий в советском обществе порождало конечно определенные типы критических мнений и настроений. Людям определенно не нравились  привилегии материального характера, достающиеся на долю служащих и руководителей с высоким положением в управляющих йерархиях, их магазины и системы специального снабжения товарами, государственные легковые машины, дачи и пр. И все же, существование всех этих различий не было в состоянии приуменьшить или отменить общую тенденцию развития советского общества в сторону все возростающего социального равенства и гармонии. (В то-же время общее развитие США шло в совершенно противоположном направлении. К примеру, к концу 90-х годов размеры жалований высших корпоративных руководителей превосходил средний уровень заработков рабочих уже в 480 раз.)

Конечно, в СССР были свои проблемы в области социальной справедливости и рапределения доходов. Они усуглублялись и дополнительно обострялись и некоторыми тенденциями к неоправданной уравниловке в трудовом вознаграждении за разные обемы и качества труда. О них речь еще пойдет дальше в книге. 

Вместе с этим следует еще раз подчеркнуть, что в историческом плане никакому другому обществу, кроме СССР, никогда и нигде не удавалось достичь столь высокой степени социального равенства и гомогенности при одновременном впечатлающем росте уровня жизни практически для всех слоев и груп населения. Решающей предпосылкой для такого развития была экономическая политика советского государства, проводимая в условиях общей социалистической собственности на средства производства и механизмы, именуемая системой единого экономического планирования.

Существование этих условий и предпосылок делало возможным, например, постоянное применение таких мер в области формирования цен, вследствие которых цены на товары класса люкс, как правило, всегда устанавливались на уровнях во многом превысшающих их стоимость. Одновременно с этим товары первой необходимости всегда и везде предлагались по ценам ниже их действительной стоимости. Таким образом, кроме всего прочего, осуществлялось и своего рода вторичное перераспределение денежной массы и средств более высоко оплачиваемых социальных груп в сторону интересов широких слоев населения.

Формирование, функционирование и развитие целого ряда общественных и социальных фондов потребления составляли другой, очень существенный, исключительно социалистический характер собственно экономических рычагов существования и действия общественной системы советского социализма.

С последствиями и результатами существования и действия этих фондов граждане СССР и других стран социалистической системы непосредственно сталкивались буквально на каждом шагу своей жизни. Общественный транспорт и основные продукты питания по символическим ценам, бесплатные и общедоступные здравоохранение и образование, отдых, заботы о материнстве и детях, всеобщее пенсионное обеспечение граждан страны по достижению определенного возраста и т.д. и т.п., все это были общественные фонды социального развития. Ко всему этому люди как-то давно привыкли. Все считалось как бы само самой разумеющимся, и на него с течением времени стали даже обращать все меньше и меньше внимания. Просто брали то, что полагается. А иным этого не хватало. Чего-то большего хотелось...

 Нигде в других странах и при других экономических системах ничего подобного никогда не было даже и в помине. Из-за этого ТАМ о таких вещах, в общем-то, довольно скромно старались умалчивать.

Почему-то однако об общественных фондах не так уж много говорилось и в самом Советском Союзе. Впрочем, говорилось в общем-то немало, но преимущественно в тонах и с аргументами пропагандистскими. Надо было что-то сказать в ответ пропаганде Запада, вот и брались за общественные фонды.

А о них следовало бы думать и писать гораздо глубже и серьёзнее, ибо они на самом деле были подлинным историческим “новшеством” в деле организации и функционирования экономической системы общества. Одна из причин недостаточного внимания к ним со стороны советской, да и вообще марксисткой общественной мысли могла бы заключаться, наверняка в двойственном и несколько внутри противречивом характере способа самого формирования и накопления этих фондов. 

Это происходило за счет прибавочного продукта, получаемого в ходе процесса производства. Об этой категории политической экономии социализма тоже почему-то не так уж много говорилось. Иной раз даже и шутили: „вот там, при капитализме, прибавочная стоимость, а у нас тут, мол, продукт прибавочный получается...”

А разница между прочим в них принципальная и огромная. Приведённая стоимость при капитализме прямо приводит к непосредственному возростанию массы капитала. Посколько капитал является частной собственностью капиталиста, то нет никакой гарантии, что он и впредь будет оставаться в кругу системы непосредственно общественного воспроизводства и будет ее обслуживать. Наоборот, практика показывает, что он чаще всего склонен покидать ее. Он может либо осесть в банке под большие проценты, либо пойти на частное потребление собственика или на что угодно. 

С добавочным общественным продуктом в условиях социализма это однако произойти не может. Он прочно остается в системе общественного воспроизводства и разными способами и путями идет вновь и вновь на пользу как обществу в целом, так и непосредственному производителю (рабочему) – в частности. К тому же это происходит способами и методами, все более определенно отличающимися от уже известных, преимущественно-денежных средств и механизмов. Этим и проявляется суть социализма как начало перехода человеческого общества и его экономической системы от полного и безраздельного господства товаро-денежных отношений к другому способу общественно-экономической организации, которую классики марксизма определяли как коммунистическую.

Социализм, как известно, положил конец классовому разделению и противоречиям общества старого типа. Он успешно справился с организованным сопротивлением эксплуататорских класс, уничтожил их политическую и военно-полицейскую машину угнетения и повиновения масс. Социализм упразднил частную собственность на средства производства и на основе общей, коллективной собственности, создал систему единого экономического планирования основных производственных процессов.

Наряду с этим, однако, социализм далеко не полностью и не во всем смог обеспечить отказ и отход от всех форм и наследий финансово-экономических механизмов, исторически присущих существоващей до него общественной формации капитализма. С этим столкнулся еще ЛЕНИН непосредственно после установления советской власти. Этим был вызван его известный стратегический маневр с НЭП-ом, давший возможность социализму выиграть время и обдумать меры и курс своего укрепления и дальнейшего развития в сфере организаии экономики, производства, финансов и т. д.

Без сомнения, СТАЛИН и люди вокруг него тоже сознавали как важность, так и сложность, этих проблем. Не зря они, вместе с вопросами самой политической и идеологической борьбы, неизменно находились в центре внимания болшевисткой партии и советского государства за весь период до начала Великой Отечественной войны. Тогда как раз была проделана и по настоящему огромная и исторически значимая работа по созданию и развитию принципиально новых форм и методов хозайствования и финансовой организации. Они, по суть дела, отмечали ту степень отхода от безраздельного господства товаро-денежных отношений, оказавшуюся тогда под силу как советскому строю, так и  человечеству в целом.

Одновременно с этим как теория марксизма-ленинизма, так и практика непосредственного социалистического созидания, всегда неизменно подчеркивали, что на стадии социализма такой отход просто не может быть полним и исчерпивающим. В этой связи, первостепенной важности всегда был и остается вопрос о формах, методах, направлениях и темпах, которыми процес преодоления определяющего воздействия товаро-денежных механизмов и отношений мог бы успешно идти и дальше при разных сочетаниях общественно-экономических и политических условий. 

Кажется, в последний раз всерьез подходил к этим проблемам Йосиф Виссарионович СТАЛИН в своем известном труде „Экномические проблемы социализма в СССР”, изданном во второй половине 1952 года. После этого, однако, в силу ряда причин и обстоятельств, о которых еще пойдет речь дальше в этой книге, пути решения проблем и дальнейшего развития социалистического общества и его экономики все чаще начали связывать с „аргументами” и „мерами” о якобы „безотлагательной необходимости” всевозростающего возвращения ... к методам и механизмам рыночной экономики и товаро-денежных отношений. К чему это в конечном итоге привело – уже известно, речь об этом пойдет дальше. Пока вернемся еще раз к выводам Альберта Шиманского, который подчеркивал, что „хотя и бытовало немало мнений, что социальная структура советского общества во многом отличалась от представлений об идеале коммунизма, в ней все же были достигнуты такие уровни подлинного социального равенства, которые были и остаются просто немыслимыми с точки зрения реальностей капиталистических стран Запада. Никаких сомнений и возражений не может вызывать то обстоятельство, что социализм в СССР и других странах социалистического содружества на деле привел к самым радикальным изменением в пользу широких масс трудящихся. (6)

Этот опыт, вне всякого сомнения, будет на пользу всем тем, кто и в дальнейшем станет на пути преодоления товаро-денежных отношений и механизмов капитализма и поиска других моделей более справедливого и разумного устройства общества.

Еще более ощутимой и трудно возместимой потерей был распад и изчезновение СССР, как фактора стабильности и гаранта мира и прогрессивного развития на международной арене. Он был решающей силой, противостоящей капитализму и империализму. Его разрушение было равнозначным разрушению той модели развития в независимости и диктата со стороны Западной Европы и США, к которой стремилось немало стран и народов во всем мире. Во многом исчезли и источники непосредственной поддержки движениям национального освобождения и ориентации целого ряда государств на социалистическую модель развития общества.

В этой связи особую важность вновь и вновь приобретают проблемы возможно более глубинного выяснения причин и факторов, обособивших в конечном итоге ход процессов уничтожения СССР и его общественно-экономической системы. Со времени своего „большого триумфа над коммунизмом” в начале 90-х годов, пропагандисткие центры правых сил Запада пустили в обращение несколько идейных комплексов в этом плане. 

І. В центре первого из них заложено внушение того, что советский тип социализма и его система планового хозяйства просто оказались не в состоянии обеспечить своим гражданам нужного им качества и колличества материальных благ, в силу чего исчезли и основания их дальнейшего существования. 

Вокруг этого основного тезиса вращаются идеи о якобы „изначальных пороках” советского строя”, от том, что он был „порожден в насилии” и жил „одним насилием”, что „отрицал всю природу человека” и, уж конечно был „полностью несовместимым” с самой идеей какого бы то ни было демократического развития.

Вместе с этим всячески подчеркивается вся „тщетность” исторических усилий создания качественно новой модели общественно-экономического устройства, находящейся под руководством рабочего класса и прицпиально отличающейся от всех ранее известных примеров политической и социальной практики. Развал Советского Союза и его системы таким образом выдавался неким потверждением политического идеала правых о якобы „извечной природе капитализма”, являющегося „наивысшей доступной степенью” развития цивилизации человечества.

Зачастую этим взглядом правых, вольно или невольно также вторят и ряд научных исследователей и общественных деятелей, которые по традиции причисляют себя к разряду „левых”. Как в прошлом, так и ныне, большой удельный весь в этом плане приходится на долю социалдемократии и ее уклонов. 

Хоть и не так уж рьяно, как правые, но они также твердят о якобы „глубинно-ошибочной и неподлежащей исправлению и развитию” природе советского социализма, об „отсуствии демократии”, и „чрезмерной централизации” его системы. Социалдемократы в принципе не отвергают возможность возникновения и развития социалистического общества. Вместе с этим однако они считают, что „неудачи и провал” советского общества во многом отнимают у марксизма-ленинизма его исторические основания быть и впредь руководящим началом возможных движений человечества в этом направлении. По их мнению будущие варианты социализма должны обязательно строиться и развиваться путями и способами, в корне отличающимися от всего того, что было практикой и работало в условиях советской модели.

В этом плане социалдемократы как правило считают, что т. н. „реформы” Горбачева” не только не были ошибкой, но даже на оборот, „слишком опоздали”. 

На практике все это равнозначно признанию „неправомерности” как марксистко-ленинской теории социализма, так и всей борьбы против капитализма, имевшей место в мире за весь исторический период до 1985 года. Возможные „новые формы” возникновения социализма обязательно не должны иметь „ ничего общего” с прежными успехами создания социалистического общества, а борцы против капитализма просто должны понять, что „История не на их стороне”  и их уделом может быть всего лишь дорога на социальные “реформы” „мягкого” типа. 

Но вряд ли трудно заметить, что основное содержание подобных взглядов не так уж сильно отличается от того, что после распада Советского союза и  социалистического сообщества так рьяно стараются внушить всему миру пока торжествующие представители правых. 

Наше желание заняться данным исследованием в очень большой степени было вызвано как раз стремлением противостоять всем этим усилиям правых, чрезмерно раздувать и неправомерно представлять в исключительно выгодном им тенденциозном свете весь ход и последствия событий, развернувшихся в СССР и в мире после 1985 года.

Одновременно с этим, мы считаем, что у марксистов мира, у рабочего движения и у всех сил антиимпериалистической, антикапиталистической и социалистической направленности имеются и свои внутренние основания заняться анализом происшедших событий и с точки зрения своих собственных мировозренческих позиций, интересов и перспектив. 

В плане историческом, теоретикам научного социализма неоднократно приходилось обращаться к анализу факторов и причин, связанных с имеющимися поражениями революционной борьбы рабочего класса на более ранних этапах ее развертывания.

Карл Маркс, например, вскоре после разгрома Парижской коммуны в 1871 году написал труд, посвященный „Гражданской войне во Франции”. Лет двадцать спустя Фридрих Энгельс расширил этот анализ Маркса, охватив и другие события такого рода за истекший период. (7)

Неколько позже В. И. ЛЕНИНУ и его поколению теоретиков и деятелей революции приходилось делать выводы из поражений Русской революции 1905-1907 гг., ровно как и из неудач революций в странах Западной Европы за период с 1918 по 1922 г.

А уже в наше время марксисткий теоретик и исследователь Эдуард Бэрнстэйн, например, в вышедшей в 1977 году в Нью Йорке книге „Чили при Альенде” подробно рассмотрел причины и факторы разгрома чилийской революции 1973 года. (8)

Весь этот опыт и традиции марксисткой научной мысли в лишний раз доказывают, что чувства горечи от пережитых потер ни в коем случае не должны становиться помехой поиску ответов на все вопросы, связанные с трагическими событиями поражения.

На подходе к изучению проблемы о причинах и факторах, способствовавших разрушению и развалу Советского Союза, нельзя не заметить, что с ней непосредственно связанны и целый ряд других тем, сами по себе заслуживающих самостоятельного исследования. Среди них можно назвать например:

· Общее состояние советского общества до начала т. н. „перестройки”;

· Экономическое положение страны в 1985 г. 

· Анализ структуры и возможностей общественно-политических сил, поддерживающих курс т. н. „реформ”, а также тех, кто могли бы и должны были противостоять им, с тем, чтобы предотвратить пагубные последствия подобной политики.

Как раньше, так и теперь, все также остается загадкой вопрос, почему в коммунистической партии и в советском государстве так и не нашлось других руководителей и организованных групп, способных осуществить смещение Горбачева с занимаемого им поста сразу после того, когда стало очевидным, что его политический курс способствует хозяйственной разрухе, разжиганию межнациональной розни и разладу в стране.

Ровно также трудно обьяснимым остается и феномен, почему все таки советский социализм вдруг оказался настолько „легко бьющимся” и „хрупким”. Почему рабочий класс страны так и не оказался в силах сделать ничего существенного с тем, что бы отстоять социализм и свои собственные социальные интересы, приобретения и позиции?

Почему ответственные руководители на самых высших уровнях Партии и государства, так неожиданно, с таким единодушием и так недопустимо долго недооценивали проблемы национального сепаратизма?

И почему, в конце-то концов, социализм смог вполне сохраниться например на Кубе, в Китае, во Вьетнаме или в КНДР, но оказаться унищоженным как раз в Советском Союзе, где у него, казалось бы, самые крепкие и самые долговечные основы и корны?

Все эти и другие подобные вопросы вновь и вновь заставляют призадуматься над тем, в какой мере разрушение Советского Союза было настолько неотвратимым и неизбежным, как его из-за всех сил стараются представить глашатаи капиталистической и ревизионисткой пропаганды всех мастей и оттенков? От ответов на эти вопросы во многом будут зависить и будущие судьбы как идеи социализма, так и возможностей устройства более справедливой жизни человечества.

В этом плане можно проделать, например, следующий эксперимент: давайте чисто гипотетически положим, что развал Советского Союза произошел вследствии некой чрезвичайно успешной ядерной атаки со стороны вооруженных сил США. Разрушена большая часть промышленности, исчезли с лица Земли главные города страны. 

Будьте уверены, однако, что даже и при таком маловероятном развитии вещей нашлось бы немало голосистих пропагандистов и „теоретиков”, способных превозносить и это как доказательство „жизнеспособности” капитализма и „превосходства” его возможностей в „мирном соперничестве” с социализмом. 

Мы, однако, не считаем, что даже такой трудно вообразимый военный разгром Советского Союза сам по себе мог быть равнозначным полному концу и исчезновению системы социализма. Еще в меньшей степени он мог бы послужить достаточно веским аргументом отрицания основных идей марксизма и возможности возникновения социализма в качестве альтернативы капитализму. Не произошло ведь ничего такого в самые тяжелые годы Великой Отечественной войны, когда объектом разрушения на практике стала вся европейская часть страны, а ущерб экономике, оборонной способности и людскому потенциалу был действительно колоссальным.

ІІ. Ровно так же неприемлимы и попытки чрезмерно расширенных толкований идеи о якобы „неотвратимом” развале СССР вследствие неких „врожденных пороков и недостатков” его системы.

В принципе, неправомерна даже сама постановка вопроса насчет некой „роковой предопределенности” такого распада. В этой связи британский ученный Эдвард Галетт Карр например в своей книге „Что такое история?”, изданной в Нью Йорке в 1967 году, подчеркивает, что „удел историка прежде всего в том, чтобы обьяснять происшедшие события, нежели чтобы давать простор своему воображению”. 

Эрик Гобсбаум, другой британский исследователь, автор книги „Об истории” (Нью Йорк, 1997 г.), даже выдвигает тезис о „неоднозначности всего количества факторов, могущих оказаться доступными в ходе определенного научного исследования. Немало из них, по его мнению, просто следует отбросить, относя к разряду т. н. „дурного воображения”. Такими являются например предположения о том, что Россия Царская без никаких революций вполне могла бы успешно перейти к „демократии либерального типа”. В принципе это было бы равноценным тому, если гражданину США начать обьяснять, что рабство на Юге страны вполне могло бы быть упразднено без Гражданской войны. 

Вместе с этим следует иметь ввиду, что иной раз вполне могут быть и такие вспышки „сумасшедшего воображения”, способные быть чрезвычайно полезными для лучшего понимания реально происходящих событий. В этой связи тот же Эрик Гобсбаум, например, (на с. 243-249 своей книги, изданной в Нью Йорке в 1997 году) приводит слова бывшего Директора ЦРУ, заявившего, что „если бы руководитель типа Юрия Андропова, который был Генеральным секретарем в 1982 году, пришел к власти на пятнадцать лет моложе, то СССР и поныне занимал бы свое прежнее место рядом с США на международной арене”. 

„Хоть я обычно не так склонен соглашаться со словами руководителей ЦРУ, в данном случае следует признаться, что мнению такого рода, очевидно, довольно трудно возражать” (10), отмечает дальше Гобсбаум в своей книге.

В следующих частьях нашего исследования мы еще вернемся к более расширенному обсуждению и анализу подобной возможности. Пока отметим однако, что иногда по истечению некоторого периода времени инные идеи „сумасшедшего воображения” вдруг смогут неожиданно приобрести вполне осмысленное и приемлемое значение. Так например за годы после ядерной бомбардировки Хиросимы и Нагасаки все более начинает утверждаться мнение о „сомнительной неизбежности” этих действий авицаии США. Все большее распространение этого взгляда в свою очередь оказывает предостерегающее воздействие на процесс решения о возможном повторении подобных действий в будущем. Так что история и ее аналитические усилия не должны выглядеть источниками „приятних прогулок воображения” и интеллектуальных упражнений „будуарного типа”. Они прежде всего могут и должны быть источниками знаний и средств, способных помочь избежать повторение трагического развития событий, имевшего место в те или иные периоды прошлого.

Так что споры и дискуссии вокруг развала Советского Союза и разрушения его общественно-экономической системы уже приобретают смысл не настолько в качестве способа „разделаться с прошлым”, а скорее как начало следующей битвы за будущее Истории. И на самом деле, итоги углубленного и исчерпывающего исследования причин и непосредственных процессов разворачивания этих событий во многом смогут помочь получить ответ на вопрос, поднимутся ли и в следующим, 21-ом столетии, трудящиеся мира „на штурм небес” во имя замены капитализма другим, более совершенным и справедливым общественным порядком. Трудно было бы ожидать, что они пойдут на риск и жертвы такой борьбы без чувства уверенности и убежденности в самой возможности создания и развития общества под руководством рабочего класса и на основе общей собственности стратегических фондов и активов экономики и системы единного экономического планирования. Трудящиеся мира навряд ли столь решительно поднимутся на борьбу, если им заранее сумеют внушить, что система „свободного рынка” является единственно возможной формой успешной организации экономики и что народы Советского Союза и стран Восточной Европы сами отказались от социализма, поскольку он как бы не сумел обеспечить ожидаемой ими уровень материалных благ и общественных прав и свобод.

Дело в том, что вопрос о судьбах капитализма вновь и вновь будет ставиться на повестку дня ближайщего будущего истории человечества по мере разворачивания и дальнейшей радикализации современных движений и настроений против глобализма, и возрождения общественной активности рабочего класса. Этой общественной тенденции и впредь будут способствовать также очевидно утверждающиеся тенденции экономического спада капиталистической формы хозяйствования и обострения таких свойственных ей явлений как безработица, социальное неравенство, рассизм, разрушение окружающей среды, нарастающая склонность к разжиганию все новых и новых кровопролитных и разрушительных агрессивных войн в разных районов мира. Несмотря на весь свой несомненный потенциал прогрессивного революционного преобразования, антикапиталистические движения и настроения современного рабочего класса однако вряд ли выдут за рамки узких экономических требований и актов протеста преимущественно морального, анархического или просто нигилистического характера, если рабочим успешно вдолбят в голову всякие представления о том, что у социализма просто нет реальных шансов для существования.

Все это в лишний раз доказывает неизменную необходимость и значение той дискуссии, к которой подходим и мы в ходе работы над этой книгой.

Этой работе благоприятствует то обстоятельство, что с течением времени очевидно возростают возможности более углубленного и всестороннего, подлинно научного исследования и оценки всего периода и значения существования советского общества.

С одной стороны очевидно пошли на нет все те черезчур оптимистические, „розовые”, „бархатные”,
 „фиолетовые” и какие бы там еще не были ожидания насчет того, что с якобы наступившим концом так называемой „холодной войны” придет эра подлинного мира, благоденствия и безмятежного счастья. В действительности на смену прежней двуполюсной модели политической жизни и международных отношений пришел „новый однополюсный порядок”, в рамках которого США всячески стараются в одностороннем порядке навязывать власть и диктат своей военной и корпоративной экономической мощи. На место ярого антикоммунизма недалекого прошлого в качестве основной идеологии капитализма стал современный глобализм. 

По его постулатам мир сегодняшний и будущий должен находиться под безраздельным господством считанного количества транснациональных корпораций. Монополия на применение новейших достижений информационных и других современных технологий, по убеждению архитекторов и стратегов „нового мирового порядка”, должна обеспечить этим корпорациям как немыслимые до сих пор возможности получения сверхприбылей, так и практически ничем неограниченную власть вершить судьбы, жизни и развитие всего человечества. По их замыслам все прочие звенья мира сегодняшнего и будущего, все национальные государства, движения национального освобождения, профсоюзов, защитников окружающей среды и пр. должны безоговорочно и полностью повиноваться всем требованиям и взиманиям глобализма.

С исчезновением Советского Союза как силы реально противостоящей капитализму, становилось все явственнее, что в самой системе капиталистического хозяйствования и государства будет уделяться все меньше внимания удовлетворению социальных требований жизни широких слоев населения. Пошли процессы и все более жесткого упразднения общественно-государственных секторов экономики и имевших место за весь период после Второй мировой войны кэйнсианских и неокэнсианских систем ее регулирования. Это в лишний раз выявило всю тщетность возможностей ожиданяий некого „третьего” несоциалистического, но и некапиталистического, лучшего их обеих, пути развития человечества. Ныне во всех странах т.н. „демократического мира” основные проблемы экономики и политики повсеместно решаются при непосредственном участии или под давлением идеологии и партий „неолиберального”, правого толка. Прямым следствием такого развития явилась новая волна бедности и социалнього неравенства, которая за время после 1991 г. буквально захлестнула мир, угрожающим образом охвативая все больше стран и все более многочисленные слои человечества.

После разрушения Советского Союза беспощадно рассеялись и все илюзорные представления о светлых перспективах некой эры „прочного мира”, якобы наступающей после времен „холодной войны”. Противно всем ожиданиям преобладающей части человечества, бюджеты военных расходов США не только не выявили каких-либо тенденций к сокращению, но они неким бешеным галопом прямо таки скачкообразно пошли наверх. Это явилось прямым следствием политики лидеров типа Джорджа Буша (как отца, так и сына) и их сторонников из лагеря правых „либералов”, все усилия которых на деле оказались направленными на поиск все новых поводов и оправданий для взвинчивания военных расходов, разработки и развертывания все более дорогостоющих систем вооружений. Так что не стремление к упрочению мира, а скорее всевозможные действия на сохранение и обострение напряженности оказались в конечном итоге определяющими для политического курса всех администраций США после окончания „холодной войны”. Этой политике одинаковым образом служили как военные акции против производителей наркотиков или „исламского фундаментализма” в разных странах „Третьего мира”, „гуманитарные интервенции”, типа тех, что были совершены против народов и целостности Югославской Федерации или всевозможные действия и кампании в связи с якобы нарастающей угрозы со стороны т.н. „государств-разбойников” (вроде КНДР, Ирана, Кубы и т.д.) продолжающих не считаться с претензиями имперского глобализма на всемирное господство.

Вершиной такой политики стал курс администрации США на непрерывную войну против „международного терроризма”, поводом для обьявления которого были взрывы 11-ого сентября, разрушившие башни Всемирного торгового центра в Нью Йорке. 

Такой ход развития в мире во многом стал причиной для весьма заметного охлаждения восторгов и энтузиазма, владевших до поры до времены определенными рядами общественных слоев на Западе перед лицом фактов крушения СССР и его социально-экономической, политичекой и военно-стратегической системы. Все чаще стали появляться более трезвые и обьективные оценки роли и значения советского  фактора как для мировой истории, так и в деле становления тех общественно-экономических факторов, процессов и обстоятельств, оказывающих самое прямое воздействие на непосредственный быт, качество и уровень жизни сотен миллионов людей на Земле.

Масштабы разрушительных последствий установления порядков капитализма прямо-таки бандитско-криминального типа в странах бывшего СССР и прежнего социалистического содружества Восточной Европы, в свою очередь, тоже привели к заметному спаду некого энтузиазма, первоначально охватившего часть населения и там, за годы „перестройки”. Всего за 10 с лишним лет то, что раньше выглядело радужным результатом „демократического преобразования” и „нового возрождения рыночной экономики” обернулось чрезвычайно злой шуткой для подавляющего большинства людей. По данным Доклада Программы развития ООН за 1998 год., „ни в каком-либо другом районе мира за период после 1990-го года не было отмечено столь явственное возрастание тенденций и явлений открыто регрессивного плана, как в странах бывшего Советского Союза и Восточной Европы. Число людей, проживающих в бедности, выросло там более чем на 150 миллионов, что превосходит общую численность населения Франции, Великобритании, Нидерландов и Скандинавских стран вместе взятых. В этих странах имели место также некоторые из самых катастрофических инфляционных процессов в мире за истекший период, что и привело к резкому спаду уровней национального дохода в них”. (11) 

Еще дальше в этом плане идут выводы известного исследователя Стивэна Ф. Коэна. В своей книге „Неудавшийся крестовый поход”, вышедшей в свет в 2000 году, он приводит данные о том, что в 1998 году общий объем прежней советской экономики, уже находяшейся во владении гангстеров-капиталистов и иностранцев, составлял чуть меньше половины того, чем он был в начале 1990 года. Общая численность мясо-молочного стада составляла не больше ¼ прежнего поголовья скота. Уровень средней зарплаты рабочих был ниже 50% того, что они зарабатывали раньше. Снова дают о себе знать заразные эпидемические заболевания типа брюшного тифа, туберкулёза, холеры и пр. Миллионы детей страдают недоеданием. Средная продолжительность жизни у мужской части населения упала до 60 лет, т.е. до уровней конца 19-го столетия”. По словам автора „развал национальной экономики и ее социальной направлености принял такие размеры, что на практике привел почти к полному исчезновению облика современной цивилизованной страны двадцатого века”. (12) По мере прямо-таки катастрофических неудач, связанных с т.н. „русским путём капитализма”, все больше иссякали  голоса тех, кто особо изощрялись на счет якобы „неизлечимых проблем” социализма советской эпохи.

Все это, с одной стороны приводит ко всё большему нарастанию интереса всё большего числа людей к достижениям времен эпохи социализма. В этом плане появилось немало литературы. Здесь можно упомянуть например мемуары и пр. сочинения деятелей типа Горбачева, Ельцина и их приближенных, мемуары Джона Мэтлока, тогдашнего посла США в СССР, крайне ненадеждные источники вроде сочинений прежне активных „диссидентов” Роя Медведева и Андрея Сахарова, репортажи известных своей антисоветской ориентацией западных журналистов Дейвида Р. Э. Ренника, Дейвида Прейс-Джонса, ровно как и „труды”  историков-антисоветчиков Мартина Малайя, Ричарда Прейса и др.

К сегодняшнему дню, к счастью, кроме вышеупомянутой разновидности „источников” в распоряжении у научных исследователей имеются также воспоминания целого ряда других советских руководителей тех времен, как например Егора Лигачева, целого ряда высших военноначальников, академиков и других представителей общественно-экономической жизни страны. В них ставятся к рассмотрению целый ряд важнейших вопросов политическохо, хозяйственного и духовного развития того периода, выходящих за рамки общепринятых и уже до боли знакомых и лишенных особого познавательного содержания пропагандистских клише типа „эры Горбачева”, „торжества гласности” и т. д. Благодаря им уже известно немало о том, как начиналась, складывалась и в определенные моменты брала верх практика т. н. „приватизации” общественной и государственной собственности и других процессов, активно подрывавших основы существования советской системы. 

Появилась также книга „Перестройка – восход и падение” журналиста–коммуниста из США Майкла Давыдова, работавшего в те годы в Москве. Вышел в свет труд экономиста-марксиста Бахмана Оссада „Героическая борьба и горечь поражения: анализ факторов, способствующих развалу социалистической государственности в СССР”. В настоящее время у нас находятся в расположении также произведения по этой теме ряда руководителей коммунистических партий и ученных-марксистов: как Фиделя Кастро, Джо Слово, Ганса Гейнца Гольца, а также многих деятелей Коммунистической партии в самой России, поделившихся своим опытом как самой перестройки, так и последующей за ней разрухи. Непосредственные впечатления, конкретные данные и выводы, имеющие место во всех этих трудах, оказали нам бесценную помощь и нашли широкое применение на страницах предлагаемой вашему вниманию книги. 

Парижская коммуна 1871 года просуществовала всего около 70 дней. По сравнению с нами сегодня у социалистов 19-ого столетия было гораздо меньше того, чем можно было поделиться в качестве опыта после ее поражения. Последствия реальности разрушения Советского Союза на судьбы мира в 20-ом веке после целых семи десятилетий победного и успешного развития по своим масштабам трагизма просто нельзя сравнить ни с каким другим событием такого рода во всей истории человечества. 

В силу всего этого нам в наше время будет труднее и тяжелее повторить слова Фридриха Енгельса, высказанные им после разгромма Коммуны: 

„За последное время на мещан социалдемократии вновь наводят огромный страх слова „Диктатура пролетариата”. Ну, что ж, уважаемые господа, если вы хотите узнать что скрывается за этими словами, то взгляните на Коммуну Парижа. Она и есть диктатура пролетариата”.

Несмотря на всю сложность постановки и решения подобной задачи, мы все же считаем, что у нас вполне хватает оснований и возможностей, чтобы приступить к обстоятельному анализу и подлинной оценке как достижений Советского Союза, так и масштабов и последствий всех массированных внешних воздействий, направленных против него. Мы так же в состоянии составить вполне исчерпывающее представление о внутренном состоянии советского общества на разных этапах его существования и развития. Разумеется, для полного объяснения всех этих проблем будут нужны гораздо большие исследования, чем содержатся в этой книге. 

И все же, мы уверены, что благодаря нашему труду люди левой политической ориентации в своей будущей борьбе за социализм не останутся „узниками прошлого” и ложных представлений о нем, на что направлено так много усилий со стороны пропагандисткой машины буржуазии. У борьцов за социализм будущего будут все основания думать о Советском Союзе так, как писал в свое время Маркс о Коммуне: 

„Все это вечно останется славным предшествеником нового общества”. (13)

В заключительной части нашего вступления хотелось бы еще раз подчеркнуть роль политического курса Михаила Горбачева после 1986-го года в деле разрушения СССР. При этом следует давать себе полный отчет в том, что эта его политика не появилась вдруг „на пустом месте”. Не „свалилась” она и с неба. Еще в меньшей степени ее следует рассматривать в качестве „единственно возможного” подхода к решению проблем, реально существовавших в Советском обществе и государстве.

Глава вторая предлагаемой книги посвящена попытке анализа вышеупомянутой политики Горбачева в контексте двух основных, разных по своему характеру и направленности, исторических тенденций, сопутствующих как становлению и развитию учения марксизма, так и самой истории непосредственного созидания социалистического общества в СССР.

Как раз в плане этих двух, в корне противостоящих, тенденций всегда ставили к обсуждению и искали разрешения всех главных проблем судеб социализма. При этом в одних случаях складывался подход в поддержку первостепенной важности классовой борьбы отстаивания социальных интересов рабочего класса, установления и упрочения политической власти Коммунистической партии.

В других случаях верх брали подходы и решения более или менее откровенно правого толка. Тогда речь шла о тех или иных отступлениях перед силами капитализма, о компромиссах с ними и о привлечении в живую практику социализма определенных механизмов и методов, присущих капиталистическому способу хозяйственной и политической жизни.

В этом плане понятия „левое” и „правое”, как в теории марксизма, так и в практике социалистического движения и строительства, не являются однозначными обычному простому пониманию добра или зла. Решение вопроса о том, в какой мере выбор данного политического курса является верным или нет, зависит прежде всего от степени, в которой он отражает и отстаивает основные интересы и содержания социалистического развития, как в данный период, так и в более отдаленной перспективе.

Известно, например, что для ЛЕНИНА сознание классовой борьбы безоговорочно являлось основным признаком подлинного понимания и преданности делу социализма. Наряду с этим, однако, он не колебался идти и на определенные компромиссы временного характера каждый раз, когда особо критическое стечение обстоятельств ставили под угрозу само существование этого социализма. Исключительными уроками успешной политической тактики и стратегии и по сей день остаются, например, его решения о заключении в 1918 г. Брест-Литовского договора с Германией, и о переходе после 1920 г. к т. н. Новой Экономической Политике (НЭП-у). В первом случае речь шла о предотвращении смертельной опасности широкого наступления армий кейзера во время, когда только-что родившейся советской республике на практике было нечем им противопостоять. А во втором случае также безотлагательно следовало искать выхода от экономической разрухи страны, захлестнувшей ее в период непосредственно после Первой мировой и Гражданской войн и иностранной интервенции империализма. По мере меняющихся обстоятелств прибегали к разным по своим масштабам и глубине последствий политическим маневрам и поворотам и в годы советской власти после ЛЕНИНА. 

Даже при Хрущеве, например, когда довольно широкое распространение получали попытки применять в строительстве социализма целый ряд идеи, подходов и принципов, заимствованных у Запада, одновременно с этим сохранялось всемерная поддержка СССР борьбе народов за освобождение от колониализма. При этом особое развитие в экономической жизни получали и некоторые откровенно левацкие идеи Хрущева о практической уравниловке уровня заработной зарплаты за разные количества и качество труда. 

Как в данной главе, так и во всей книге, мы не ставим перед собой целью заново написать полную историю становления и развития советского общества и его политики.

Хотелось бы, однако, особо обратить внимание читателей на то обстоятельство, что некоторое время после своего прихода к власти Горбачев прилагал все усилия для того, чтобы его политика выглядела продолжением левой коммунистической традиции, унаследованной с времен ЛЕНИНА, СТАЛИНА и АНДРОПОВА. Лишь позже, после некоторого утверждения его позиции и личного веса в жизни партии и государства, очевидно он решил, что можно уже и свернуть в русло другой, противостоящей ей тенденции, исторически связанной с именами Николая Бухарина и Никиты Хрущева. Так или иначе, вскоре после 1985 года, политический курс, проводимый со стороны Горбачева и его сподвижников все более стал приобретать очертания практики социалдемократии. С течением времени он все откровеннее становился на путь уменьшения удельного веса и роли коммунистической партии в жизни страны. По всем направлениям политической практики и стратегии шли всевозможные компромиссы и односторонние уступки капитализму. Наконец дело дошло и до полной прививки в живой организм прежнего советского общества и его экономики, всей системы частной собственности, неограниченного рынка и соответствующих политико-государственных механизмов, прямым образом заимствованных у капитализма.

Третья глава данной книги в основном посвящена анализу причин и факторов, способствующих такому изменению политического курса тогдашнего Генерального секретаря. Особое место в ней мы уделяем проблеме, к которой до сих пор по нашему мнению неосновательно пренебрежительно относились как большинство сторонников, так и противников марксизма. Имеется ввиду тенденция развития в недрах и условиях самого социализма некой „теневой”, во многом „скрытной” или даже „подпольной экономики”, существующей и действующей по принципу частного предпринимательства. Она как раз и становилась основой зарождения, возрастания и укрепления специфической общественной прослойки мелкобуржуазного типа и морали. С течением времени представителям этой прослойки во все возростающей степени удавалось находить способы и пути наращивания своего воздействия, влияния, и непосредственного присутствия на разных уровнях партийной и государственной йерархии. Обьем и возможности „теневой экономики” к тому-же возрастали по мере усложнения проблем, которые первая, официальная экономика старалась одолеть в деле более полного удовлетворения потребностей определенных слоев населения. Место и роль „теневой экономики”, к тому же, становились все явственнее в силу довольно странной нерешительности со стороны государства применять всю строгость закона в отношении очевидно незаконных форм и способов экономической деятельности. Ровно также и сама партия в целом не оказалась в состоянии справиться  с разлагающими последствиями проникновения проявлений частнособственической активности и интерессов на разных уровнях ее жизни и структур.

Глава четвертая рассматривает проблемы экономического, политического и международного плана, с которыми советское общество сталкивалось с середины 80-х годов прошлого столетия и которые также оказывали решающее воздействие на общий ход и развитие политики страны.

Глава пятая посвящена анализу решающего поворота в политическом курсе Горбачева, сложившегося в 1987-1988 гг. и во многом ускорившего процесс разрушения советского общества и государства.

Глава шестая рассматривает отдельные составляющие элементы уже заключительных этапов этого процесса, в седьмой главе снова возвращаемся к анализу всесторонних последствий данных событий. 

Поскольку книга, в общем-то, посвящена рассмотрению преимущественно одной, внутренней, экономической и общественной стороны общей проблеммы разрушения СССР и советской системы, на страницах Заключения читатели познакомятся также с обстоятельным обозрением всех других гипотез и теорий, имеющих места в литературе по этим вопросам. Их более подробное рассмотрение должно стать однако предметом других исследований. 

Глава 2.
Две сосуществующие и противостоящие тенденции в советском обществе, экономике и политике

Как заголовок, так и содержание данной главы, не являются каким-либо открытием или изобретением авторов. Еще Ленин в ряде своих произведений послеоктябрского периода неоднократно подчеркивал, что очевидно на протяжении определенного, сравнительно продолжительного периода на территории Советской России наряду со социалистическим будут сосуществовать и несколько других, разных общественно-экономических укладов
 - патриархально-крестьянского хозяйства, мелкого товарного производства, частно-собственнического капитализма и государственного капитализма.

Изначальное присутствие столь сильно выраженной многоукладности общественно-экономических форм и отношений наводит на мысль, что она не может просто изчезнуть и расстаять, несмотря на долгие десятилетия успешного строительства социализма. Скорее всего она терпела всяческие изменения, но вместе с этим периодически преображалась и как-то оседала. В двух основных „общественно-исторических” тенденциях, которые, в принципе, противостояли одна другой, но в очень большой степени и сожительствовали на протяжении практически всего периода существования советской системы. Довольно сжатое, но весьма красноречивое представление об этом дает содержание вступительних цитат, которыми начинается эта глава книги.

Первая из них, это известная мысль ЛЕНИНА о том, что „Бухарин, бесспорно, является чрезвычайно ценным и важным теоретиком партии, хотя наряду с этим существуют и основательные сомнения насчет того, в какой мере его теоретические воззрения можно считать полностью марксисткими.” (1)

Позже Молотов в своих воспоминаниях, мысли и отрывки из которых  широко распространяются на страницах научных исследований разных стран мира, со всей определенностью подчеркивает, что „Хрущев, по сущности своей, не был ничем иным, как последователем Бухарина”. (2)

Тот же Молотов по сути дела выделяет еще одну, важнейшую тенденцию в жизни и развитии Советского общества и его политики, когда говорит о том, что „по всем этим вопросам Андропов не был на стороне ни Хрущева, ни Брежнева”. (3)

И наконец, Программа ІV-го Сьезда Коммунистической партии Российской Федерации 1997 года делает вывод о том, что „одним из главных факторов кризиса Советского общества 80-х годов был кризис внутри самой партии, в которой явственно выявились две, в корне противоположные тенденции – пролетарская и мелкобуржуазная. Первая из них стремилась к подлинно народной демократии, а вторая – к установлению и упрочению открыто бюрократической формы, управления и развития”. (4)

Бесспорным является факт, что разрушение советского государства и его общественно-экономического строя произошло не вследствии какого-либо неразрешимого внутренного экономического кризиса или восстания широких народных мас. Оно стало возможным лишь в результате политического курса руководства Коммунистической партии и тогдашнего Генерального секретаря М. Горбачева. Сначала всё выглядело так, что эта политика направлена на поиски выхода из проблем, которых советскому обществу ровно как и всем прочим обществам в мире, приходилось решать по ходу своего развития. Впоследствии вышло однако, что „больной”, если это слово отнести к организму общества, стал умирать скорее от методов лечения, чем от самой „болезни”. Все это заставляет научных исследователей и всех, проявляющих интерес к этим событиям, вновь и вновь возвращаться к анализу начала, зарождения и самой природы политики, проводимой Горбачевым.

На подходах к этому анализу хотелось бы отметить, что вопреки утверждениям буржуазной пропаганды Запада о якобы полном отсутствии каких-либо возможностей дискусии как внутри КПСС, так и в советском обществе вцелом, такие обсуждения и дискусии на практике постоянно имели место. Их предметом, как правило, неизменно были важнейшие жизненноважные проблемы  развития общества. Это обстоятельство дает нам возможность ко всему прочему подойти к анализу взглядов и действий Горбачева в свете того, чем являлись и что отстаивали в свое время деятели типа Николая Бухарина, Никиты Хрущева и  их сподвижников.

Инными словами говоря, никакая политика никогда не появляется и не получает свое развитие в условиях некого стерильного общественного „вакуума”. Она всегда является следствием присутствия и воздействия вполне реально существующих социальных и экономических интересов. В этом плане политический курс Горбачева после 1986 года определенно отвечал интересам тех груп, секторов и прослоек советского общества, которые были склонны видеть свое собственное будущее и будущее всей страны исключительно в свете установления системы частной собственности и т.н. „ свободного рынка”. Как правило носителями подобных взглядов и стремлений являлись люди, имеющие прямое отношение к непосредственной финансово-экономической и предпринимательской деятельности и установившие при этом узкие связи с определенными представителями руководящих кругов партии и государства. Развивающийся на этой основе коррупцинонный симбиоз сугубо личных интересов с течением времени все заметнее наращивал как свой удельный весь, так и возможности прямого воздействия на политическую и экономическую жизнь страны.

Говоря о преемственности во взглядах и политике, связываемых с именами Горбачева, Хрущева и Бухарина, следует иметь ввиду, что каждый из них разумеется, жил и работал в условиях разных периодов жизни советского общества. Соответствующим образом тогда на повестку дня выходили и подлежали решению и разные проблемы этого развития.

В 20-ые годы, например, крестьянство являлось наиболее многочисленной группой общества, интересы которой сходились с сохранением значительной части экономической системы, основанной на частной собственности. Оно составляло около 80% всего населения страны. В 70-ие годы лишь 20% людей уже были непосредственно связанными с сельским хозяйством, при том большинство из них работало в государственных или коллективных хозяйствах.

К тому же, к началу 20-ых годов наметилось возникновение однако и другого общественного слоя, другой группы общества, также заинтересованный в существование в экономике частной собственности несоциалистического типа. Она получила заметное развитие за годы „Новой Экономической Политики” (НЭП), когда и добилась значения и удельного веса своего рода „теневой” экономики страны, действующей и развивающейся наряду с „первой”, основной экономикой социалистического типа. Позднее, в условиях политики широкомасштабной коллективизации всех видов экономически значимой собственности, проводимой под руководством Й. В. СТАЛИНА, как размеры, так и значение „второй экономики” резко свернулись.

В годы Хрущевской „оттепели” и „либерализации” однако они вновь дали о себе знать. Впоследствии, во времена Брежнева, целый ряд форм проявлений „второй экономики” съумел удержать и упрочить свои позиции. Их подлинный „расцвет” пришел, однако, при Горбачеве, когда они добились уже по настоящему преобладающих и определяющих ролей как в экономике, так и в политической жизни страны.

При таком развитии вещей, конечно, не может быть и речи о том, чтобы в ходе анализа политических программ и действий Горбачева выявились свидетельства признания преобладающего значения аграрного вопроса и необходимости отстаивания интересов зажиточных хозяев (кулаков), как это было у Бухарина. Ровно также вполне ошибочным было бы искать и признаков полного тождества во взглядах и политических курсах Хрущева и Горбачева. То, что совершалось во время пребывания Горбачева у власти, было просто немыслимым при ком бы то ни было другом из его предшественников на посту Генерального секретаря КПСС. Тогда просто нельзя было даже соверешенно гипотетически себе представить, что СССР когда-либо сможет пойти на столь много односторонних уступок стратегического характера в области внешной политики, идеологии и культуры, что в такой мере будет упразднена руководящая роль коммунистической партии в советском обществе и что наступит процесс восстановления полнейшего неогранниченного господства частной собственности и механизмов рынка в экономической жизни страны.

В историческом плане в Советской России после политической победы Октябрьской революции оказалось два основных классов, у которых были возможности и стремления играть руководящая роль в обществе. С одной стороны это был рабочий класс, а с другой – слои мелкой буржуазии, прежде всего крестьянства. 

По мере социалистических преобразований, однако, наступили существенные изменения в соотношениях удельного веса и значения этих двух классов. Изменения эти шли к тому-же как в количественном, так и в качественном отношении. Так например, если к 1917-ому году общая численность рабочего класса в стране все еще оставалась довольно незначительной, несколько десятилетий спустья уже несколько десятков миллионов было крестьян стали материальной, человеческой основой становления и развития нового типа рабочего класса советской эпохи.

Это однако далеко не означало, что вместе с этим вообще иссякли все прочие генетические возможности зарождения и возникновения других структур, групп и прослоек социально-классовой направленности и содержания, что и оказывало свое воздействие и на весь облик политической жизни страны. В этом плане в целом усилия как рабочего класса, так и крестьянства в основном были направлены в поддержку и на пользу развития социализма. В интересах рабочего класса было прежде всего строительство и широкое разворачивание современных мощностей промышленности. В силу этого он поддерживал политику уменьшения роли и значения общественных классов и прослоек, связянных с частной собственности на средства производства. Ускоренная коллективизация этой собственности в сельском хозяйстве выдалась особо важной частью этой политики в определенные периоды ее осуществления. Поскольку все это прямо отвечало основным интерессом рабочего класса, он всемерно поддерживал курс коммунистической партии, направленный на широкую индустриализацию и модернизацию страны. Становление системы единного экономического планирования было другой, особо важной частью осуществления этой политики.

Со своей стороны, мелкобуржуазная тенденция в деле строительства социализма находила выражение преимущественно в стремлении всячески сбавить темпы социалистических преобразований, сохраняя, а по возможности – и добавляя при этом – как можно больше механизмов, подходов и взглядов на управление и хозяйствование унаследованых от капитализма и присущих ему. Частная собственность, „свободный рынок”, конкурренция, „стимулы к прибыли” являлись главными из них.

Конечно, все это не существовало в каком-то чистом, хрестоматийном виде, а появлялось по ходу дискуссии о НЭП-е и в период после него в самых разнообразных комбинациях, предъявляемых в разных случаях и по разным поводам. Как тогда, так и позже однако отношение к этим вопросам становилось основной разделительной линией, своеобразным „водоразделом” между контекстами идей, определяющими один или другой из курсов руководящих политикой.

После победы над иностранной военной интервенцией Ленин и другие руководители революции получили наконец-то возможность в 1920-1921 г. г. отнестись с более пристальным вниманием к проблемам мирного развития страны и ее экономики. Тогда уже оказалось возможным, но также и необходимым положить конец по сути дела насильственному изьятию у крестьян „излишних” „избыточных” колличеств хлеба и других продуктов. Практика такого рода приводила к заметному отчуждению от Советской власти довольно многочисленных слоев населения страны, что могло стать чреватым и более серьезными последствиями. Срочно нужно было переходить к политике, в большей степени соответствующей ожиданиям непосредственных производителей, а также более результативной с точки зрения интересов всей страны. 

В такой политике, кстати, нуждались и особо обострившиеся проблемы нехватки горючего, неполадки с транспортом и продовольствием. В срочном порядке надо было восстанавливать и приводить к большей активности как промышленное, так и сельскохозяйственное производство и на этой основе обеспечить расширение и упрочение социального и политического союза между рабочим классом и крестьянством.

Такая политика была выработанна в ходе Х-ого съезда Большевисткой партии в марте 1921 года. Тогда в этом плане Лениным были выдвинуты ряд мер, оставшихся в истории под общим названием „НЭП” (V). При этом, однако, в ходе последовавших, порою прямо-таки драматических дисскусий вокруг столь коренного поворота во всей до тех пор известной политике большевисткой партии, неоднократно подчеркивалось, что он является вынужденной мерой стратегического маневра с целью выиграть время и набрать сил для дальнейшего продвижения к социализму. При НЭПе на смену налога в натуре пришла система скупки зерна у крестьян. Избыточные количества можно было уже свободно продавать. Разрешалось существование и деятельность производственных и торговых предприятий, артелей и объединений. Рассчитывалось, что таким образом у крестьян будет больше стимулов для повышения обьемов продукции, а государство со своей стороны при помощи новой системы налогов получит в качестве поступлений больше средств для восстановления и налаживания производство промышленности и других секторов хозяйства.

Здесь хотелось бы еще раз напомнить о содержании дискуссий, имевших место в связи с этими мерами. Т.н. „левые” в партии считали, что НЭП – это капитуляция перед капитализмом, чреватая гибелью всего дела Октябрской революции. С другой стороны, позиция деятелей типа Л. Троцкого, Г.Зиновьева, Н. Бухарина и других была, что предлагаемые изменения были ограниченными, что им не хватало решительности и что в направлении более широкого применения экономических форм и методов капитализма надо было идти еще дальше. 

Что касается ЛЕНИНА, он никогда не отрицал и не скрывал, что меры НЭП-а содержат определенную опасность для социализма. Он вполне давал себе отчет в том, что так называмая „бесконтрольная торговля” во многом означает „возвращение назад” к капитализму. (7). Наряду с этим, однако, он был убежден в том, что партия в состоянии принять все соответствующие меры с тем, чтобы ограничить негативные последствия от этого „вынужденного отступления” и что оно так и останется ограниченным во времени и поддающимся управлению явлением. 

Как известно, позиция ЛЕНИНА не только победила в развернувшейся дискусии, но и оказалась полностью выигрышной для социализма в ходе последующего развития страны. Ко времени его кончины в 1924 году было уже очевидным, что позиции и возможности социалистической революции в деле управления государством заметно упрочились и расширились. Разгромлены были как армии внешней военной интервенции, так и силы внутренней контрреволюции. Была совершена национализация основных отраслей промышленности, земля была распределена между крестьянами. Все это привело к оживлению и активизации как промышленного производства, так и сельского хозяйства. 

Изменившиеся обстоятельства, как внутреннего, так и внешного положения советского государства, вызвали в свою очередь необходимость пересмотра также и ряда вопросов тактики и стратегии дальнейшего развития пролетарской революции. До сих пор среди руководителей коммунистической партии и сторонников марксизма было принято считать, что победа социалистической революции в отсталой и преимущественно крестьянской стране, как Россия, просто немыслимо без победы пролетариата в наиболее развитых странах Запада. Разгром восстания рабочих в Германии в 1921 году в лишний раз показал, что на успешное развитие такого рода в основных странах как Европы, так и мира в целом, на ближайщее будущее просто рассчитывать нельзя. В связи с этим со всей остротой на повестку дня вставал вопрос о дальнейших судьбах и самой социалистической революции. На этот раз в партии выявились три позиции – Лео Троцкого, Николая Бухарина и Йосифа Виссарионовича СТАЛИНА. Для Троцкого возможность строительства социализма в стране находилась в самой прямой зависимости от дальнейшего проведения курса на совершение новых социалистических революций в странах заграницы. Он не оспаривал необходимость развития промышленности, коллективизации и механизации сельского хозяйства и становления единой системы планирования хозяйства. Превыше всего он ставил, однако, значение и роль международной, мировой революции, рассматривая ее, к тому-же, в качестве „единственной надежды и пути” спасения России от „бюрократического вырождения и потери революционного пламени”. К тому-же с течением времени Троцкий все чаще выдвигал и настаивал как раз на эту сторону своих взглядов, очевидно пренебрегая при этом всеми остальными. Позиция Троцкого и т.н. „левой оппозиции” были отвергнуты на ХІV-ом сьезде партии в 1925 году. Тогда был принят курс на ускоренную индустриализацию страны, делая при этом упор исключительно на внутренние силы и возможности. (9).

Николай Бухарин являлся выразителем прежде всего взглядов мелкой буржуазии на ход развития социализма. Исследователи событий тех дней как правило всегда отмечают то обстоятельство, что в отличии от ЛЕНИНА, Троцкого или СТАЛИНА, Бухарин лично никогда не выполнял ответственные организационние функции и не занимал высокие административные посты. Наверняка в случае с ним скорее всего находит потверждение мнение о том, что будь он отвественным редактором партии или руководящим деятелем Комминтерна, он скорее всего занимался руководством „не настолько живыми людьми, а символами”. Наверняка из-за этого в качестве теоретика он зачастую оказывался потвержен шатаниям „с крайне левых до более правых позиций в политическом спектре коммунистической партии”. В 20-ые годы он искренне верил, что России не только не миновать капиталистический стадии развития, но и что вряд ли ей будет возможно вообще пройти через нее в ускоренном порядке. В этой связи исследователи Бухарина обычно отмечают „близость его взглядов на основное содержание развития общества к позициям западной социалдемократии по этим вопросам”. Все в том же направлении на практике он добивался растворения и исчезновения самой идеи классовой борьбы, системматически стараясь свести ее всего навсего к „мирному соревнованию соперничающих между собой групп разных интересов” вроде государственной и частной промышленности, кооперативных и частных хозяйств аграрного сектора экономики и пр.

По мнению Бухарина социалистические компоненты общественно-экномического развития должны доказать свои качества и преимущества как раз в таком „мирном соревновании”. Здесь следует еще раз отметить, что будучи автором идеи и мер НЭП-а, Ленин никогда не скрывал, что хоть и „временным”, хоть и „вынужденным обстоятельствами” и „стратегическим”, НЭП был все таки – „отступлением” перед капитализмом. В отличие от него Бухарин считал, что НЭП является чуть ли не единственно возможной и самой верной дорогой, ведущей к социализму. Было-бы это в пределах его возможностей, он никогда бы и не помышлял снять курс НЭП-а. Даже наоборот, старался бы максимально способствовать проникновению и применению как можно большей численности и разнобразия форм и методов экономической системы частной собственности.

Бухарин, правда, настаивал на осуществление такого курса преимущественно в области сельского хозяйства. Поскольку польза от него пошла бы преимущественно на руку крупных и зажиточных хозяев (кулаков), то если бы дела все таки пошли по такому руслу, навряд ли обошлось бы без неблагоприятных последствий и в гораздо более широком общественно экономическом плане. 

Бухарин считал ориентацию на ускоренную индустриализацию и коллективизацию сельского хозяйства неопраданной и ненужной. По его мнению крестьянству в целом, всем его социальным прослойкам и группам без исключения, следовало бы просто отдать все, чего они добивались. Неправомерно было бы к ним применять какого бы то не было принуждения и насилия. „Обогащайтесь!” – таков должен был быть основной лозунг политики в отношении крестьянства, опять по Бухарину, конечно. 

В области внешней политики Бухарин надеялся добиться поддержки для СССР со стороны ряда политических кругов и направлений некоммунистического толка за границей, вроде британских трейдюнионов, германских социалдемократов, китайских националистов и им подобных. 

Все это во многом было как-то потускневшим повторением линии Троцкого и ее так и не сбывшихся ожиданий победного развития социалистической революции в ведущих странах капиталистического мира. К 1926-1927 годам потерпели крушение надежды Бухарина в этом плане. Все это в конечном итоге привело к тому, что в 1927 году выдвинутая им политическая линия и программа были отвергнуты. Тогда и взял верх курс на ускоренную коллективизации сельского хозяйства. (10)

(60 лет спустя этих событий так утверждает в своей книге „Мои 6 лет с Горбачевым”, выпущенной в свет 2000 году Университетским издательством штата Пенсильвания США, его ближайший помощник Анатолий Черняев, ознакомившись с биографией Бухарина по изданной на Западе книге, Горбачев принял решение о его полной политической реабилитации. Тем самым, по словам Черняева, были уже широко распахнуты все двери для полного пересмотра всей коммунистической идеологии.) (11)

В ходе дискусии с Троцким и Бухаринным все отчетливее и убедительнее для партии выступала линия СТАЛИНА по обсуждаемым вопросам. Взгляды СТАЛИНА о судьбах дальнейшего развития страны и строителства социализма складывались, в основном, в следующих четырех направлениях:

- Первое из них было связано с идеей о возможности победы социализма в одной стране. По сути дела это было возвращение и ссылка на такую идею ЛЕНИНА, выдвинутую им еще в 1915-ом году (12).

К 1920-ому году у СТАЛИНА уже была полная программа, развернутая вокруг этой идеи. В ней отчетливо подчеркивалась необходимость продолжать и дальше строительство социализма в советском государстве, несмотря на отсутствие успешного развития социалистической революции в странах Запада и на выявившуюся невозможность обеспечения какой-либо значимой поддержки со стороны определенных политических кругов и течений некоммунистического характера в них.

- Второе направление линии СТАЛИНА предусматривало успешное разворачивание быстрой индустриализации страны. На этой основе делался и чрезвычайно важный вывод теории и общественно-политической стратегии о научной неправомерности взглядов и практической неоправданности предложений о том, что на пути продвижения к социализму пройти через стадию т.н. „развитого капитализма”. 

- Третья часть программы СТАЛИНА была посвящена вопросам финансирования строительства социализма и прежде всего – процесса ускоренной индустриализации. Возможный путь самофинансирования промышленности обязательно будет длительным и медленным. При таком положении вещей считалось, что единственным источником средств для обеспечивания возможности быстрого роста промышленности могло стать только повышение урожайности сельскохозяйственного производства. Отсюда вытекала и необходимость перехода к укрупненным хозяйствам коллективного типа, дающим больше возможностей широкого применения механизации на всех этапах процесса труда. В этой связи становилась объязательной полная увязка ускоренной индустриализации и развернутой коллективизации и модернизации сельского хозяйства.

- Дело координации таких масштабов роста промышленности и сельскохозяйственного производства было бы, однако, немыслимым без перехода к системе единного централизованного планирования основных отраслей и функций экономики по всей стране. (3) Этому был посвещен последный, четвертый по счету, пункт политического курса, выдвигаемого Сталиным.

В ходе анализа этой программы, британский историк Е. Х. Карр подчеркивает в своей книге „Исследования одной Революции” (1964), что как раз в данной ее части „в полной мере разворачивается подлинный гений СТАЛИНА”. 

В отличии от аргументов его оппонентов, способ мышления и идеи линии СТАЛИНА, очевидно, в большей степени отвечали чаяниям и стремлениям подавляющего большинства в партии, их мировоззрению и представлениям о судьбах мира, социализма,
страны, да и об их личной жизни и роли в ней. Это способствовало победе платформы СТАЛИНА сначала над Троцким, а потом – и над Бухариным. По свидетельствам Карра важность этих событий тогда была настолько велика, что их полностью можно определить как „подлинное спасение дела революции”.

„За 10 с лишным лет после революции ЛЕНИНА – пишет Карр в своей книге – СТАЛИН совершил вторую революцию, без которой революция ЛЕНИНА, по всей вероятности, оказалась бы поглощенной и безвозвратно затерянной где-то под песками истории”. В этом плане Сталин, на самом, деле оказался наиболее ценным и последовательным продолжателем Ленинизма”. (14).

Кроме уже отмеченных, во взглядах СТАЛИНА и Бухарина были и другие, еще более фундаментальные и определяющие различия. Так например, Бухарин считал, что по мере установления диктатуры пролетариата классовая борьба теряет свое значение и смысл. 

СТАЛИН предусматривает сохранение ее функции и на этом этапе развития общества. В развернутом виде его взгляды на этот счет содержатся в его труде „О правом уклоне в коммунистической партии Советского союза”. В 1942 году он был опубликован вместе с другими произведениями на английском языке в США в сборнике под общим заголовком „Сталин. О Ленинизме. Избранные произведения”. 

Там он ставит вопрос об обострении классовой борьбы в советском обществе в специфических условиях перехода от НЭП-а к ускоренной индустриализации и коллективизации в стране. (15)

Нигде и никогда – как раньше, так и потом – он не делал, однако, никаких обобщающих толкований этому своему выводу, относящемуся к уже упомянутой выше конкретней ситуации. Таким образом не может быть и речи о наличии во взглядах и теоретическом наследии СТАЛИНА какого-либо положения о якобы „объязательной общей тенденции” обострения классовой борьбы в условиях развернутого строительства социализма. 

(Известно, что как раз такого рода неправомерные „обобщения” активно приписывались взглядам и деятельности СТАЛИНА в ходе самых яростних кампаний полного отрицания всего, имеющего отношение к его жизни, имени и делу. В отличие от них, авторы данной книги, как уже отмечалось выше, намерены, однако, отнестись в высшей степени серьёзно к научному исследованию всей сложности специфических условий и особеностей развития советского общества и, в частности, – к периодам восстановления и развернутого строительства социализма в тяжелые периоды по окончанию Гражданской и Отечественной войн.

Ровно также и в своих подходах к анализу проблем классовой борьбы они сходятся к пониманию ЛЕНИНА и СТАЛИНА о ней, как о глубинном проявлении всего спектра имеющихся в данном обществе социально-экономических, культурно-духовных и прочих отношений со всеми их природными, материально-технологическими, человеческими, энергетическими и другими составляющими компонентами.

Уход и полное отмежевание от узких, ограниченных пониманий этих и других вопросов марксизма-ленинизма, социалистической революции и строительства социализма – вне зависимости от существующего разнообразия возможных побудительных причин возникновения и преднамеренного навязывания извне представлеия о такой „ограниченности” – является чрезвычайно важной и ценнейшей особенностью всего содержания предлагаемой книги. – доп. наше)

Бухарин склонялся к оценке и рассмотрению уступок, предоставленных зажиточным слоям крестьянства во время НЭП-а в плане сохранения частной собственности, рыночной и финансовой самостоятельности и т.д. в качестве особенно важных элементов весьма долгосрочной политики.

Наоборот, СТАЛИН рассматривал НЭП всего лишь как вынужденную меру временной целесообразности, от которой революции следовало бы избавиться при первом подходящем случае.

В период хлебного кризиса 1927-28 г.г. Бухарин предлагал искать пути выхода из него при помощи механизмов и средств „свободного рынка”. Таким образом он надеялся поднять производственную активность крестьян, что должно было привести к резкому повышению объемов сельскохозяйственной продукции. Наряду с этим он продолжал быть активним противником политики ускоренной индустриализации страны, поскольку, по его мнению, она имела бы чрезвычайно отрицательное воздействие на экономический статус и производственные возможности крестьянства. Такую линию он продолжал отстаивать даже в условиях нарастающей непосредственной опасности новой войны империалистических сил против СССР. 

Для СТАЛИНА, наоборот, опасность такой войны являлась вопросом первостепенной важности. Обстоятельства ее угрозы, в основном, предопределяют непримиримость его позиции в поддержку линии на ускоренную индустриализацию. Поэтому он считал, что такую политику следует проводить даже если в целях ее финансирования придется изымать у крестьян лишние количества продуктов в насильственном порядке. По свидетельствам книги Георгия Каткова „Процесс против Бухарина”, изданной в США в 1969 г., при освобождении Бухарина от занимаемых им постов в партии, он был назван Сталиным „философом крестьянства”. 

Между Бухариным и Сталиным были принципиальные различия и за пределами политической экономии. Такой областью было например отношение к национальному вопросу. К этой проблемме как ЛЕНИН, так и Сталин, относились с особым вниманием. Известно например, что Ленин в процессе изучения истории и проблем отдельных национальных групп прочитал несколько десятков книг на разных языках. В ходе этой работы им было написано несколько сотен страниц конспектов и заметок. Результатами такой огромной предшествующей работы явились 12 больших докладов, речей и глав книг, посвещенных этому вопросу. Таким образом, Лениным были сделаны ряд особо значимых дополнений к теории марксизма по проблемам борьбы за национальное освобождение и право отдельных наций на самоопределение. (18)

Национальному вопросу всегда уделялось особое внимание и в деятельности СТАЛИНА. Ему были посвящены многочисленные доклады и выступления, которые еще в 30-ие годы были изданы на разных языках во всем мире, включая и США, под общим заголовком: „Марксизм и национальный вопрос”. (19)

Известно также, что непосредственно после революции он занимал пост Народного коммисаря по делам национальностей. В этом своем качестве он внёс также немалый вклад в дело практического разрешения ряда сложнейших проблем этой чрезвичайно ответственной для судеб советского государства области жизни.

Разумеется, в ходе решения и этих проблем, в советском руководстве имело место немало обсуждений и дискусий. Были случаи, когда мнения ЛЕНИНА и СТАЛИНА тоже расходились. Все это, однако, лишний раз указывает на всю серьезность отношения тогдашних руководителей к решению возникающих вопросов, какого бы свойства они не были.

С 1922 года, еще при жизни ЛЕНИНА, СТАЛИН выполнял руководящие функции в ходе работы по созданию Союза Советских Социалистических Республик. Тогда тоже обсуждалось неколько вариантов устройства союза, обьединяющего 15 союзних республик и значительного количества районов национальной автономии с разным обьемом провомочий и обьязанностей. На протяжении последующих 30 лет после создания СССР под руководством СТАЛИНА в нем была налажена четко работающая система внутренного функционирования, при которой со стороны более развитой в промышленном и образовательном отношении Русской федерации оказывалась всемерная поддержка развитию промышленности, сельского хозяйства и поднятию образовательного уровня других национальных республик. Особо активной была эта политика в отношении к исторически более отдаленным и отсталым районам страны. В результате всего этого населяющие их национальности и народностно-этнические группы уже не только не проживали в условиях той настоящей „тюрьмы народов” (19), как это было в прежней, царской России, а определенно шли по пути вполне неуклонного развития и прогресса. 

Разумеется, как ЛЕНИН, так и СТАЛИН, нисколько не тешили себя иллюзиями, что за время их руководства страной найдут свое разрешение абсолютно все существующие в действительности проблемы. Тем более, что еще при них стала заметной тенденция появления все новых и новых проблем уровня жизни, культурного и экономического развития, которые немедленно становились на повестку дня управления и политики по мере устранения уже нашедших свое разрешение проблем предшествующих этапов деятельности. 

Трудности  и проблемы разного характера не были помехой тому, чтобы как при ЛЕНИНЕ, так и при СТАЛИНЕ, национальному вопросу неуклонно уделялось первостепенное внимание. И в этом плане проводимая ими политика опять в корне отличалась от подчеркнуто нигилистического, почти демонстративно пренебрежительного отношения к проблемам национальностей, присущего политикам типа Бухарина, потом Хрущева, а еще позже – и Горбачева.

Наряду с этим, столь явственные различия по национальному вопросу являлись отражением еще более значимых противоречий и основополагающего мировоззренческого и политического характера. Дискусии в области политэкономии и по национальному вопросу на самом деле являлись отражением длинной, по сути дела никогда не прекращающейся борьбы между левой и правой тенденциями в руководстве партии. Как ЛЕНИН, так и СТАЛИН давали себе полный отчет в важности его решения и для всего большого, сложного уравнения революции.

И на самом деле, если бы с ее стороны была допущена хоть какая-нибудь недооценка или пренебрежительное отношение к национальному вопросу, то она скорее всего оказалась бы поглощенной волной справедливых стремлений народов, чьи права на самоопределение и прогрессивное развитие ущеломлялись и попирались при царизме. С другой стороны, столь большим промахом в политике национальных проблем и национальностей, навряд ли преминули  воспользоваться политические и пропагандисткие центры и организации ведущих стран империализма с их богатым опытом в деле разжигания и сталкивания в своих интересах, претензий как великодержавного шовинизма, так и ограниченного, мелкобуржуазного национализма.

Еще в период между 1914 и 1915 годами как раз по этим вопросам имела место очень драматическая дискусия между Лениным и Бухариным. Позиция Бухарина в то время сводилась к тому, что проявление какого бы то не было внимания к проблемам национализма равнозначно наличию бесклассогого и немарксисткого подходов. В силу этого, неудивительно, что он так и не оказался в состоянии понять и разобраться в событиях, развернувшихся по окончанию Первой мировой войны движений национального освобождения. 

В отличии от Бухарина ЛЕНИН полагал, что у национализма колониальных и полуколониальных стран имеется и чрезвычайно большой и сильный революционный потенциал. По его мнению, если революционерам-социалистам удастся занять важное место в борьбе за национальное освобождение, этим самым возникнут возможности обьединения преимущественно крестьянских масс угнетенных народов с силами пролетарской революции. В этой связи в политической биографии Бухарина, изданной в 1973 году в США, под заголовком „Бухарин и большевизм” подчеркивается, что „неспособность Бухарина разобраться в характере антиимпериалистического национализма, как одной из сил революционного процесса, оказалась главной из причин и слабости его попыток дать свою трактовку империализма и борьбы против него”. (21) Успехи русской революции, привлекшие на свою сторону угнетенные народы царской империи и других стран мира потвердили правоту подхода ЛЕНИНА. Это вынудило и самого Бухарина внести перемены в свою позицию по этим вопросам. 

В свою очередь СТАЛИНУ, в годы НЭП-а приходилось сталкиваться с проблемами такого порядка, которых просто не было у ЛЕНИНА в период до 1919 года. Существование НЭП-а в значительной мере способствовало появлению и развитию некой прослойки, преимущественно мелких собственников и небольших капиталистов. СТАЛИН называл ее „средней” структурой общества. К ней он относил и рядь секторов крестьянства, а также „и некоторые части трудящихся городского населения”. На долю этого „среднего слоя” приходилось около 9/10 населения прежних угнетенных национальностей. Как раз они, как правило, оказывались и особо поддающимися разному роду внушений и лозунгов националистического толка. Распространение национализма среди этих слоев являлось реальной опасностью укреплению диктатуры пролетариата, посколько основы ее опоры являлись центральные и промышленные районы страны.

В связи с этим СТАЛИН считал неотложним начать борьбу прежде всего против „тех проявлений  национализма, которые получили особое распространение как раз в условиях НЭП-а”. Его главным противником и по этому вопросу снова оказался Бухарин. Как уже отметили выше, в 1919 году он как будто бы отказался от своих прежних взглядов и выступал в поддержку ленинской политики самоопределения наций. К 1923-ом году, однако, Бухарин уже не только полностью поддерживал все социальные проявления и последствия НЭП-а, в том числе и созданную им прослойку мелких капиталистов, но также всячески поощрял и нарастающую активность всевозможных националистических тенденций в ней.

В этой связи очевидно полностью оправдана оценка СТАЛИНА насчет склонности Бухарина шататься – в идейно-теоретическом плане – с одной крайности в другую, в данном случае от полного отвержения идеи национального самоопределения до безоговорочной поддержки всех форм национального сепаратизма и отщепенства (22). Столь явственные идейные колебания Бухарина таким образом приобретали уже и вполне определенную политическую направленность. Все это было следствием его очевидной неспособности разобраться в сложностьях национального вопроса и выделить из них как его положительный потенциал союзников социалистической революции, так и содержахшихся опасностей, могущих при определенном стечении обстоятельств поставить под угрозу ее существование и развитие.

Результатом взглядов и деятельности СТАЛИНА явилось становление СССР как хорошо налаженного, жизнеспособного и динамически развивающегося государства. Наряду с этим за все годы своего существования он непрерывно был обьектом самых серьёзных испытаний, вызываемых действиями враждебных ему внешних сил. Кульминацией таких действий империализма стала фашистская агрессия в годы Второй мировой войны, когда значительная часть територии и населения страны оказались под чужой военной окупацией. Многосторонние отрицательные последствия тех событий давали о себе знать еще долгие годы после окончания войны. (23)

Период с 1930 до 1953 г., когда скончался И.В. СТАЛИН, являлся временем по настоящему больших свершений в деле коллективизации сельского хозяйства и индустриализации страны. Наряду с этим была налажена и система единого планирования экономики. С успехом было выполнено несколько пятилетних планов. Вместе с этим Советской стране и руководству приходилось одолевать и ряд допольнительных трудностей, связянных с опасностями и возможностями последовательных действий ряда групп, течений и тенденций разноликой внутренней оппозиции. По отношению к ним приходилось принимать те или иные меры в целях их политической нейтрализации и в зависимости от масштабов и характера их деятельности. В связи с этим особое распространение получила многочисленная и довольно объёмная литература, посвященная имевшим место процессам против Бухарина и других руководителей этой оппозиции, против ряда крупных военноначальников и др.

Несмотря на определенную резкость способов разрешения ряда внутренних политических противоречий того времени, было бы ошибочным на их основе делать заключение о том, что якобы в ходе репресий СТАЛИНА было уничтожено и само разнообразие мышления в обществе и просто восцарилось необузданное господство его личних взглядов. Более обстоятельное ознакомление со специфическими условиями общественной жизни того времени даёт веские доказательства в поддержку выводов о том, что идеи платформы СТАЛИНА, на самом деле, ощущали широкую поддержку среди многочисленных слоев советского общества, поскольку они отвечали ожиданиям и чаяниям преобладающего большинства людей, связываемым с перспективой ускоренного строительства социализма в стране. Взгляды СТАЛИНА весьма убедительно выражались и указывали на самое нужные и пригодные средства и способы успешного осуществления этого строительства. Чрезвычайно успешный и столь быстрый исторический переход Советского Союза от отсталого общества полуфеодальных порядков к стране с высокоразвитой современной экономикой, наукой и культурой, является неоспоримым доказательством верного выбора, сделанного обществом в то время. 

Уже упомянутая нами книга экономиста-марксиста Бахмана Ассада „Героическая борьба и горечь поражения” содержит ряд конкретных данных об этих достижениях Советского Союза. За время первых двух петилеток обьем промышленного производства возростал в среднем на 11% в год. За период с 1928 по 1940 г. удельный весь промышленности в экономике страны повысился с 28% до 45%. А с 1929 г. по 1937 г. доля тяжелого машиностроения во всем промышленном производстве возросла с 37% до 63%. Уровень неграмотности упал с 56% до 20% общей численности населения. Резко возросло число успешно окончивших ВУЗы, школы специализированного профиля обучения и университеты. К тому же, все это происходило в условиях, обеспечиваемых со стороны государства широко доступного бесплатного образования, медицинской помощи и социального страхования. После 1936 года также была введена система специальных льгот и субсидий одиноким и многодетним матерьям. „Все эти достижения – подчеркивает Ассад – были истинне впечатляющими и не имели себе равных во всей предыдущей истории человечества”. (24)

Несмотря на разрушительную войну с фашисткой Германией в 1941-1945 г.г. и тяжелый период послевоенного восстановления, общий обьем промышленного производства в 1948 году уже превосходил его показатели за 1940 г. В 1952 году это превышение было уже больше чем 2, 5 раза. Это признает даже историк Ленард Шапиро в своей книге „Коммунистическая партия Советского союза”, изданная в США в 1971 году. (25) В тот же период СССР создал свою ядерную промышленность, наладил производство собственного ядерного оружия и, тем самым, вынудил силой Запад признать и дальше считаться с существованием военного паритета с ним в условиях „холодной войны”. Разумеется, как во всех обществах в ходе своего развития, и в СССР также имел место ряд проблем, связанных с разными сторонами уровня жизни, социального равенства, коллективного принципа руководства, эффективности управления экономикой и страной в целом и т.д.

По разным причинам вне внимания многих исследователей развития Советского общества данного периода зачастую оставались факты ряда дисскусий и споров среди партийних руководителей тех времен по многим важнейшим вопросам экономики и политики. Такой была например известная дискусия Георгия Маленкова с Андреем Ждановым, имевшая место в годы после окончания Второй мировой войны. Оба они были руководителями с бесспорным вкладом в  дело революции и заслугами перед ней. Непосредственно перед войной Жданов заведовал идеологической работой в партии, а во время неё руководил обороной осажденного Ленинграда. Маленков, со своей стороны, в качестве члена Государственного совета обороны, был ответственным за кадры и работу партийного и государственного аппарата. Весьма примечательно то, что несмотря на некоторые расхождения в их взглядах насчет основных направлений процессов послевоенного восстановления, оба они были выдвинуты в качестве основных преемников СТАЛИНА. Жданов полагал, что перспективы обеспечения прочного мира должны быть в основе политики, проводимой Партией и Советским государством. По его мнению, своей победы в мировой войне СССР обеспечил себе достаточной мерой превосходства в области промышленного и технического производства, в силу чего на послевоенный период внимание партии следовало бы направить преимущественно на проблемы идеологии. Кроме того, Жданов считал, что в условиях послевоенной разрухи первостепенное значение приобретают также вопросы регулярного снабжения продуктами питания и другими товарами  народного потребления, а также возможно быстрейшего роста уровня жизни  населения страны. В этом плане в 1946-47 г.г. Жданов и его сподвижники предприняли кампанию против ослабления идеологии в области литературы и культуры, а также – против разрастания „частного земледелия”. Интересно к тому-же отметить, что значительная часть политических и идеологических действий Жданова оказалась направленной против тогдашного партийного руководителя Украины Никиты Хрущева, которого Жданов открыто обвинял в предоставлении широкого доступа в партию элементам „буржуазного национализма”.

В отличии от Жданова, Маленков считал, что международная опасность для страны остается в силе и что партии следует, как и раньше, продолжать делать упор на развитие прежде всего тяжелой промышленности и военной мощи страны. Такие же позиции в поддержку ускоренной индустриализации в свое время поставили его непосредственно рядом со Сталиным в его борьбе против Бухарина. (Впоследствии, когда Хрущев попробовал воспользоваться в своих цельях взглядами Жданова насчет необходимости наращивания производства товаров широкого потребления и поднятия уровня жизни населения, Маленков снова упорно стоял на необходимости поддержки усиления промышленного развития СССР).

В начале, к 1946 году, в тяжелые дни послевоенного востановления, Сталин проявлял склонность к поддержке Жданова. Однако впоследствии, когда в 1947 году была принята чрезвычайно агрессивная доктрина Трумана (американского империализма) и был пущен в ход её „план Маршала” для стран Западной и Центральной Европы, Сталин уже занял сторону Маленкова, и курс по ускоренному развитию промышленности и военного производства остался центральным для политики страны. (26) Тем временем, в 1948 г. Жданов скончался. 

Дискуссия между столь высокопоставленными руководителями коммунистической партии, как Жданов и Маленков, дает важные и самые непосредственные представления о способах и общей атмосфере формирования политики советского руководства во времена СТАЛИНА. (27) Впоследствии однако оказалось, что наряду с имевшими место открытыми тенденциями политической жизни в ее недрах складывались и другие явления и процессы, давшие о себе знать уже после кончины СТАЛИНА, когда они получили возможность развернуться в полной мере и показать свои подлинные стремления и возможности.

Как известно, сначала в 1953 году на пост руководителя КПСС был выдвинуть Хрущев, а Маленков возглавил Совет министров (правительство) страны. Тогда всё выглядело так, как будто было достигнуто какое-то коллективное согласие насчет того, чтобы все допущенные во время СТАЛИНА слабости и ошибки целиком отнести „за его личный счет”, тем временем, прилагая все возможные усилия добиться серьёзного улучшения уровня жизни людей. Также весь Президиум (как тогда назывался орган высшего руководства партии) поддержал и принял участие при осуществлении тайного плана Хрущева об аресте и расстреле всемогущего до тех пор руководителя секретных служб и безопасности Лаврентия Берии. Берия, имя которого во многом считалось нарицательным и олицетворением практики „перегибов и репресий”, после смерти СТАЛИНА стал активно домогаться власти и поста первого руководителя в партии. (28). Кроме того, опять по инициативе Центрального коммитета было принято решение о реабилитации и освобождении ряда категории лиц, задержанных по политическим соображениям за последные годы по т.н. процессам о „заговоре врачей”, и обвиненным в посягательстве на здоровье высших руководителей страны, включая самого СТАЛИНА. Была создана и специальная коммисия по расследованию действий такого рода и в более отдаленном прошлом. (29)

Несколько позже, в 1956 году, наметился этап дальнейшей консолидации руководящих органов партии вокруг Хрущева. И опять непосредственным предлогом, поддерживающим и подталкивающим развитие этой тенденции, явился очередной круг вынесения перед обществом той же темы о „репрессиях времен СТАЛИНА”. Буквально среди ночи и уже после официального окончания работы ХХ сьезда КПСС в феврале 1956 года Хрущевым был зачитан его т.н. „секретный доклад”. Чтение доклада длилось почти 4 часа. В нем содержалось множество осуждений „культа личности СТАЛИНА” и практики арестов, истязаний и убийств” тысячей ни в чём  неповинных людей, в том числе и членов партии. После этого полуночного заседания было принято решение зачитать содержание доклада и на собраниях партийных организаций по всей стране. 

Со стороны таких членов руководства, как Вячеслав Молотов, Георгий Маленков, Лазарь  Каганович, Клим Ворошилов и др. были высказаны мнения, что Хрущев проявляет небаллансированный подход к личности СТАЛИНА и к подлинным достижениям Советского союза за время его управления. Кроме того, по их мнению, ряд случаев так называемих репресий были вполне оправданы и совершены в полном соответствии с требованиями и нормами существующего правопорядка. 

Правомерность такой позиции, кстати, была подтверждена вскоре после ХХ сьезда КПСС ходом развернувшихся событий в восточной Германии и Венгрии, которым идеи доклада Хрущева бесспорно подливали „масло в огонь”. 

Оформившейся в ЦК внутренней оппозиции против линии Хрущева в июне того же, 1956 года, удалось даже провести официальную резолюцию в поддержку успехов и достижений времен СТАЛИНА. Одновременно с этим в резолюции осуждались и допущенные тогда случаи злоупотребления с властью. (30)

Вполне примечательной была реакция Хрущева на такой ход событий. Вдруг вполне неожиданно сам он выступил с полной поддержкой СТАЛИНА, заявив при этом своим опонентам в руковостве: „все мы здесь, вместе взятые, не можем Сталину и до мизинца дотянуться”. (31) Таким удачным маневром ему удалось избежать сокрушительного удара против себя и сохранить все занимаемые им позиции.

Несколько позже оппозиция против Хрущева снова стала набираться сил, на этот раз – в связи с проблемами дальнейшего хода развития в стране. Аргументы Хрущева на этот счет были очень похожими на взгляды Бухарина, а также – Жданова периода после войны. Дальше, в ходе предлагаемой нами книги, мы получим возможность также убедиться и в том, что сделанное и высказанное в то время Хрущевым во многом предшествовало тому, что будет говорить и делать несколько десятилетий после него и Горбачев. 

Собственно говоря, позиции Хрущева, будь это в делах внешней политики, экономики, культуры, партийной работы, сельского хозяйства или идеологии, очевидно шли в разрез с многим из того, что было принято считать основополагающим и незыблемым во всех этих областях. Очевидно, здесь сказалось и некое умение самого лидера, его советников и сторонников представить, возможно, в наиболее приемлемом виде и благоприятном свете все то, что они намеревались провести в реальную политику, создавая при этом должное впечатление о преемственности их взглядов и позиций в отношении лучших традиций и достижений прошлого.

Так или иначе, всего несколько лет спустя выглядела бы довольно странной или почти невероятной та поддержка, которой были встречены со стороны общества, скажем, предложения Хрущева о значительном сокращении сухопутных сил Советского Союза во имя „идей мирного существования”. На практике, однако, в свое время они прошли.

Не столь удачными для их автора, как известно, оказались ряд других новшевств Хрущева, нацеленных на самые невралгические точки экономики, политики, организации и руководсва партии. Несмотря на то, что ему удалось в общем то успешно избавиться от своих главных оппонентов из группы Молотова и его сторонников, несколько позже, в 1964 году ему самому пришлось уйти в отставку перед лицом широкого общественного несогласия и хорошо организованного внутрипартийного противодействия основным измерениям его политического курса. Оказалось, однако, что несколько десятилетий спустя, во времена Горбачева, они вновь получать возможность довольно буйно разрастись... 

Как сможем убедиться позже, не так то легко разобраться, как все это могло произойти. Ровно также довольно трудно понять и обьяснить и имеющие место различия и противоречия между взглядами Хрущева, с одной стороны, и позициями Молотова и его сторонников – с другой. Примерно так же стоял позже вопрос о противоречиях между Горбачевым и его оппонентами вроде Егора Лигачева. Наверняка в чисто аналитическом плане в обеих случаях полезным оказалось бы вывести на передний план прежде всего те моменты занимаемых позиций, на которые и та, и другая сторона ставили особое ударение. 

Так например Хрущеву кажется на самом деле верилось в возможности найти быстрый и легкий путь построения коммунизма. Его критикам наоборот было понятно, что такого быть не может, и что дорога вперед будет долгой и трудной. Очевидно Хрущев верил и в возможность успешного поиска путей, ведущих к разрядке международной напряженности и уменьшению темпов гонки вооружения с США и их союзниками. По Хрущеву, нужна была и внутренная политическая либерализация существующего режима, а также становление своего рода „потребительского коммунизма”. 

Для его критиков, наоборот, вопросами первостепенной важности оставались классовая борьба в мире, поддержание революционной бдительности и внутренней дисциплины в стране. 

Хрущев считал, что гораздо больше деяний СТАЛИНА заслуживает осуждение. И по этому вопросу Молотов и его сподвижники придерживались в корне противоположного мнения.

Хрущев стоял за необходимость более широкого применения в практику и в систему социализма, заимствованных у Запада идей и механизмов рыночной экономики, децентрализации, большей степени участия частных предприятий в хозяйственной жизни страны. Он настаивал также на повышение применения искусственных удобрений в сельском хозяйстве и на рост капиталовложений в производство товаров широкого потребления. Молотов считал, что нужно и дальше идти по пути совершенствования системы единого планирования экономики и развития функций социалистической формы собственности. По его мнению, как и раньше, в первую очередь следовало бы обращать внимание на состояние индустриализации страны. 

Другой чертой резкого разграничения между группой Молотова и Хрущевым было их отношение к роли коммунистической партии в условиях строительства социализма. Как известно, Хрущев склонялся к более расширенным толкованиям идеи диктатуры пролетариата и его авангардной роли в коммунистической партии. Он считал, что в этом плане отношение как к пролетариату, так и ко всем прочим социальным слоям населения, должно базироваться на одной и той же политической основе. Оппоненты Хрущева категорически отвергали все это. 

Попробуем провести некую параллель между взглядами Хрущева на посту Первого секретаря партии и основными фактами его политической биографии. Он родился и вырось в крестьянской семье. С 1938 года по 1949 являлся партийним руководителем Украины. Тогда он также накопил определеный авторитет в качестве знатока проблем сельского хозяйства. Он полностью одобрял идеи и курс СТАЛИНА на всемерную поддержку процесса ускоренной индустриализации страны даже за счет некоторых издержек и потерь со стороны отрасли сельского хозяйства. Одновременно с этим руководство большевисткой партии определенно осудило практику массового приема в партию преимущественно людей крестьянского произхождения, имевшую место на Украине при управлении Хрущева. Критике подвергались также и другие практики нарушения норм партийной жизни, включая попустительства узкому украинскому национализму”. СТАЛИН поддерживал эти оценки партии. (33).
В 1949 г. Хрущева перевели в Москву, где он был выдвинут на пост секретаря ЦК партии по вопросам сельского хозяйства. В этом своем качестве он сохранял конечно и все свои связи и знакомства прежных лет. Кроме того, характер его работы, как руководителя всей сельскохозяйственной политикой страны, создал ему репутацию чуть ли не единственного члена тогдашнего Политбюро так часто ездившего по стране. (34) Связи и популярность Хрущева, как сельскохозяйственного руководителя, оказали как раз особо существенное воздествие и на целостное развитие всего политического курса партии за период после 1954 года. 

Так например, еще в 1953-ом году, почти сразу после смерти СТАЛИНА, он заложил начало определенному новому подходу ко всей политике страны, согласно которому Запад в дальнейшем следовало бы рассматривать не только как источника приобретения новых методов производства, но и в качестве определенного стандарта для сравнения и учета всех достижений развития советского общества. Как известно, в дальнейшем это оказалось чреватым самыми серьезными последствиями как идейно-политического, так и непосредственно практического характера. В жизни выходило, что наличие подобного подхода зачастую приводило к лишним, но довольно серьезным напряжениям и усложнениям даже в случаях, когда речь шла о вполне разумных необходимых мерах по дальнейшему благоприятному развитию экономики и общества в целом.

Известно, например, что при Хрущеве имела место значительная переброска ресурсов от промышленности к сельскому хозяйству. Наряду с этим опять тогда-же под предлогом дополнительного стимулирования производительности был вновь введен ряд мер, сходных с курсам НЭП-а. Были уменьшены налоги на участки частного землепользования. Сокращению подлежали также налоги и сборы на частное владение домашними животными. Жителей как деревень, так и городов, всячески поощряли заниматься обработкой собственных садов, а по возможности – и откармливанием домашных животных. 

Наряду с этими, так или иначе разумными мерами практического развития Хрущевым был выдвинут прямо-таки сногсшибательный план резкого повышения сельскохозяйственного производства, к тому же – в чрезвычайно короткие сроки, чуть ли не за „считанные дни и ночи”. С 1954-ого года была начата всесоюзная кампания освоения миллионов гектаров так называемых целинных земель, разположенных преимущественно в Казахстане и в Сибири(34). Еще тогда на призыв кампании откликнулось около 300 000 добровольцев и было распахнуто 13 миллионов гектаров новых земель. В следующем году было освоено ещо 14 миллионов гектаров. (35).

В своей политике Хрущев также неизменно ставил ударение на неотложную необходимость повышения уровня жизни людей. Это тоже нетрудно понять, поскольку после тяжелых лет военных испытаний и послевоенного восстановления в стране врядь ли нашёлся бы хоть один человек, не разделяющий такую политику. Суть проблемы однако состояла в том, каким образом и какой ценой ее можно было осуществить. 

С точки зрения оппонентов Хрущева, его подход к решению задачи повышения жизненного уровня населения затрагивал, по крайней мере, еще два важнейших вопроса самого существования и развития страны. С одной стороны, предусматривалась переброска значительных средств капиталовложений от тяжелой промышленности к сектору легкой промышленности и производству товаров широкого потребления. По данным книги Мориса Добба „Развитие советской экономики после 1917 года” (изданная в Нью Йорке в 1965 году) „еще за первый год после выдвижения Хрущева на должность Первого секретаря, капиталовложения в тяжелую промышленность превышали обьем капиталовложений в легкую промышленность всего лишь на 20%, в то время как в довоенные годы перевес этот составлял 79%” (36). Это уже означало полный отход от основных положений экономической политики времен СТАЛИНА, который в своем труде „Экономические проблемы социализма в СССР” прямо предупреждал, что „отказ от поддержания преобладающего характера производства средств производства приведет к разрушению самой возможности всей национальной экономики к рассширенному воспроизводству” (37).

Известно, что этот труд СТАЛИНА оказался последним, изданным при его жизни, в силу чего к нему можно и относиться как к своего рода политическому завещанию. Весьма показательно, что отказ Хрущева как раз от этих основных положений впоследствии оказался гибельным и для его же экономических планов и ожиданий, в том числе и в отношении возможностей обогнать уровень Запада по основным показателям производства. 

Второй пункт линии разграничения противников Хрущева от проводимой им политики касался провозглашенной в ней „обязательной необходимости” вступления СССР в экономическое соревнование как с США, так и со странами Западной Европы буквально по всем показателям производства товаров широкого потребления. 

Сравнения в этом плане шли к тому-же прямо „один к одному”, без учета каких бы то не было из обязательных для любого экономического анализа различий исторического, природно-климатического, непосредственно финансового и пр. условий.

В этой связи, обобщая существующую критику по данному направлению политики Хрущева, немецкий марксист Ганс Гейнц Гольц подчеркивает в своем труде „Провал и будущее социализма” (изданном в кн. 3 журнала „Природа, общество и мысль” за 1992 г.), что подобного рода приравнивание основных целей социализма всего лишь к простому соревнованию с капитализмом в области материальной само по себе является „исключительно существенным отступлением идейного плана”. (38). 

Выдвижение цели всего за пять-десять лет догнать и обогнать страны Запада по всем показателям потребления, ко всему прочему привело к таким отрицательным последствиям, как „чрезмерное разрастание среди определенных групп и слоев населения всевозможных интересов и настроений, направленных на западный образ жизни и потребления (39). Официальное провозглашение как раз такого лозунга тогдашней советской политики стало причиной и тому, что для значительной части граждан страны „соревновение между двумя социальными системами сводилось уже не настолько к достижению провозглашенных ими целей и идеалов, а скорее – к сравнению тех или иных стоимостей уровней потребления”. (40) Наверняка последствия такого порядка скорее всего имел ввиду и Молотов, определяя „хрущевизм как полное отражение и проводник буржуазного духа”.(41)

Как Молотов, так и многие другие члены Президиума, (как тогда называлось политбюро партии) открыто выступали против ряда основных элементов политического курса Хрущева. Они не одобряли не только способ осуществления т. н. „десталинизации”, но и его отказ от признания первостепенного значения классовой борьбы на международной арене, усиление меры поощрения частному сельскохозяйственному производству, неоправданное расширение масштабов освоения целинных земель, децентрализацию промышленного производства, ровно как и сдвиг его преимущественного развития от тяжелой к легкой промышленности. Об этом подробно говорится в изданной еще в 1959 году книге Джузеппе Боффа „Эра Хрущева – взгляд изнутри”. (42)

Как Молотов, так и другие советские руководители тех времен считали, что особенности климата целинных земель, отстутствие там какой бы то не было инфраструктуры, а также чрезмерное расширение масштабов их освоения, являлись предпосылками возникновения чрезвычайно серьезных финансовых потерь и провалов. По их мнению гораздо выгоднее было бы направить расходованные таким образом значительные средства на модернизацию и повышение производительности в уже давно знакомых и освоенных районах сельского хозяйства. 

Основной характеристикой взглядов оппозиции Хрущеву было то, что никто не оспаривал необходимость повышения уровня жизни в стране, но одновременно с этим также никто не полагал, что для решения такой задачи нужно отходить от целого ряда основопологающих положений в политике партии и советского государства. Противопоставление курсу Хрущева постепенно нарастало, и наконец к маю 1957 года приобрело форму открытых действий. Поводом для того послужили два важнейших события, имевшие место в то время. Первое из них было решение Хрущева перейти к децентрализации промышленности. (43) Потом была его речь, в которой содержался призыв совершить „значительный прыжок в деле производства молока, мяса и масла с тем, чтобы за ближайшие два-три года обогнать уровни соответствующих производств в странах Запада”.(44) Такой взгляд на вещи по словам зятя Хрущева, Алексея Аджубея, цитированным в книге „Хрущев и советское руководство” (1990) сотрудника известного научно-исследовательского института имени Джона Гопкинса в США Карла Линдена, впоследствии стал основой уверенности Хрущева в возможности, как он говорил, „совершить прыжок в коммунизм”. Как известно, несколько позже Хрущев был вынужден признать „неправомерность такого своего взгляда по этим вопросам”.(45)

Решающая схватка между Хрущевым и его оппонентами имела место во время длившегося с 18 по 21 июня 1957 г. заседания Президиума и последовавшего за ним пленума ЦК партии. Как свидетельствует британский исследователь Роджер Петибридж в своей книге „Ключ к советской политике: кризис „антипартийной группы” (изданной в Лондоне в 1962 году), на основании критики его политики в области сельского хозяйства, а также выдвигаемых идей о децентрализации системы единного государственного планирования экономики, тогда было сделано предложение освободить Хрущева с поста Первого секретаря. (46)

Молотов и другие представители оппозиции выступили также против столь значительного и резкого перенаправления капиталовложений из основных отраслей промышленности в сельское хозяйство. Они выступали с критикой и столь поспешного стремления во что бы то не стало добиваться достижения выравнивания всех обьемов широкого потребления с аналогичными показателями Запада. Противники Хрущева полагали также, что и чрезмерное внимание делу освоения целинных земель, наряду с имевшей место значительной дезорганизацией способов функционирования структур сельского хозяйства, также приводили к опасным для государства и страны в целом нарушениям всей системы принятия решений и управления экономикой. А это могло привести лишь к экономическому краху в особо крупных размерах. 

В этой связи Молотов открыто обьявлял кампанию по освоению целинных земель „авантюрой”, поглощающей неоправданно много средств и рессурсов, в которых так сильно нуждались как промышленность, так и остальные отрасли экономики. Маленков подчеркивал, что стране в первую очередь нужно обогнать Запад по производству стали, чугуна, угля и нефти, что впослествии даст возможность перейти к успешному разрешению проблем производства товаров широкого потребления. „Азбучной истиной для нас, марксистов – говорил он – является то, что любое развитие и прогресс в области экономики начинается прежде всего с определенной степенью её индустриализации”. В этой связи он определял программы и политический курс Хрущева как проявления „правого уклона крестьянского типа”  чрезвычайно опасного „оппортунистического направления” заставить Советское общество и его граждан отказаться от самой идеи необходимости индустриализации страны. (47)

В начале решающей дискуссии у оппозиции был численный перевес в Президиуме. На ее стороне было 7 его членов, 3 было против, 1 воздержайвшийся. Однако в то время, когда устранение Хрущева с должности казалось неминуемым, от имени членов ЦК города Москвы была организованна форменная осада заседания Президиума. Московские члены ЦК, многие из которых были выдвинуты туда лично Хрущевым, потребовали созыва специального заседания всего ЦК. К его организации приступили в спешном порядке, и дней через шесть дело закончилось голосованием в поддержку Хрущева и устранением Молотова, Маленкова и Кагановича из ЦК и Президиума. В этом плане изданная в 2003 году одновременно в Лондоне и Нью Йорке книга Вильяма Таубмана „Хрущев – человек и его время” (48) содержит весьма подробную информацию о том, как точно происходили эти события, что и кем было организованно, кто из членов ЦК смог вовремя подоспеть к началу заседания, кому это не удалось, кто получил известия о нем с запозданием, кто задержался в пути и так далее. 

Разгром „антипартийной” (по определению Хрущева) оппозиции открыл перед ним возможность политически беспрепятственного управления на последующих семь леть. Его политика в этот период отличалась двумя основными характеристиками. 

Во первых, несмотря на некоторые колебания, курс Хрущева внутри страны был направлен преимущественно на сокращение расходов в военной области. Одновременно с этим шли непрерывные атаки в адрес СТАЛИНА, продолжалась децентрализация системы планирования, разрушение машинотракторных станций.  Все также в ходу были и процессы копирования и попытки внедрения преимущественно в сельскохозяйственное производство ряда заимствованных у США методов и систем организации. Продолжалось осваивание целинных земель, а также делался упор на повышенное внимание производству товаров широкого потребления. Одновременно с этим шла и некоторая „оттепель” в области интеллектуальной деятельности и культуры. Потверждение и дальнейшее развитие получил процесс отхода от признания основополагающего значения классовой борьбы, диктатуры пролетариата и авангардной роли коммунистической партии.

Вторая особенность данного периода управления Хрущева состоялась в том, что на практике никакой из предпринятих им мер в области внутренной политики так и не удалось добиться ожидаемых результатов. В этом отношении очевидно оправдана характеристика действиям Хрущева, которая содержится в уже упомянутой книге В. Таубмана, где он отмечает, что „зачастую вследствии его инициатив дела двигались от плохого к худшему” (49)

На состоявшемся в 1961 г. ХХІІ сьезде КПСС Хрущев предпринял очередную чрезвычайно резкую кампанию против СТАЛИНА. Весьма показательными в ней являются следующие два аспекта антисталинизма, которые, кстати, увидим и несколько десятилетий спустья в программах и действиях Горбачева.

Во-первых, критика Хрущева в адрес СТАЛИНА была настолько преувеличенной, насколько односторонней и поверхностной.

Во-вторых, сам факт и процесс публичного оповещания „развенчивания СТАЛИНА” были вызваны чрезвычайно ограниченными политическими целями. Так например, Хрущев просто соврал, объявляя, что Сталин вполне неожиданно появился на политической арене лишь к 1924 году, в то время, как достоверно известно, что его деятельность революционера ведет начало еще с 1898 года, когда он проводил организационную работу среди железнодорожных рабочих Грузии. В своих узких целях Хрущев привел также несколько специально подобранных цитатов из так называемого политического завещания ЛЕНИНА, в которых содержались определенные критические замечания в адрес СТАЛИНА и его, подчас черезчур, резкого характера. Наряду с этим полностью вне поля зрения оставались другие оценки ЛЕНИНА, где он писал о Сталине как о замечательном деятеле и руководителе партии. 

Известно также, что когда в 1956 году Хрущев начал свою первую кампанию против СТАЛИНА, он сосредоточил свои нападки преимущественно на случаи репрессий, жертвами которых были руководящие партийние деятели. Тогда он обьявил, что „хотя бы половину делегатов ХVІІ-ого сьезда партии и 70% избранного на этом сьезде состава ЦК было убито”. В этой связи научный исследователь Кэнн Камерон отмечает в своей книге „Противоречивая личность СТАЛИНА” (1977 г.), что „весьма трудно поверить в достоверность данных, приведенных тогда Хрущевым”.(50)*
На протяжении нескольких десятилетий после Хрущева вопрос о численности жертв сталинских репрессий неизменно занимал центральное место в антисоветских кампаниях разных масштабов и толков.* Нашлось немало исследователей типа Робэрта Конквеста, Роя Медведева и др., весьма произвольно доводивших число погибших прямо-таки до многомиллионной численности. Их несостоятельность в наше время стало уже полностью явной после открытия архивов советского времени. На основании данных, содержащихся в них, видно, что с 1921 по 1955 г. общая численность казненных например была 799 455 человек. (51)

В критике Хрущева в адрес СТАЛИНА также отсуствовал любой здравый смысл, и даже имелось одно  упоминание о многочисленных акциях организованного саботажа против советской власти. А в архивах имеется также достаточно доказательств тому, что как раз действия такого рода как правило предшествовали соответствующим репрессиям против них (саботажников). Несоответствовали исторической истине и оценки Хрущева о якобы ошибочной стратегии СТАЛИНА во время Второй мировой войны. Они были убедительным образом опровергнуты таким авторитетом военного дела, как маршал Георгий Жуков, который кстати оказал решающую поддержку Хрущеву и другим руководителям партии в ходе их конфликта с Берией. 

Весьма показательным было и то, что Хрущев так никогда и не призывал и не сделал ничего для выработки более уравновешенного и всестороннего подхода к оценке как самого СТАЛИНА, так и всего периода развития советского общества и государства за время его правления. Он просто сделал попытку „списать” все это с советской истории, надеясь таким образом положить конец всем возможным возражениям, дискуссиям и прениям по этим вопросам. (52) Вместо этого однако, по словам Егора Лигачева из его книги „В Горбачевском Кремле” (1993 г.) самому Хрущеву пришлось „выйти из Истории”, оставив к этому за собой „чересчур много пустого пространства”. (53)

Несмотря на всю неправомерность с точки зрения научно-исторической обоснованности и аргументации, нападки Хрущева в адрес СТАЛИНА и его времени были полностью предоставлены к услугам вполне определенных частных политических целей. Создавая некий чудовищный, искаженный и извращенный образ СТАЛИНА, Хрущев потом довольно ловко и беспощадно использовал это свое „детище” для политической расправы со всеми, кто в силу одной или другой причины выражал несогласие с проводимым им курсом. 

Таким образом например в 1961 году он открыто связал нападки против СТАЛИНА с обвинениями в преступлениях, совершаемых по его словам со стороны его противников из т. н. „фракционной группы” во главе с Молотовым, Кагановичем и Маленковым. По свидетельствам книги К. Камерона, он обвинил их также „в стремлении сопротивляться всему новому в жизни и в попытках восстановить преступные силовые методы времен культа личности”. (54) Это было уже полным искажением реальных фактов, поскольку ни Молотов, ни кто либо другой из его сторонников никогда не призывали к установлению некого режима репрессий, а всего лишь противостояли по вполне определенным пунктам политическому курсу Хрущева и не принимали его односторонный подход при оценке СТАЛИНА и его времени.

Также примечательно то, что Хрущев применял в отношении к своим оппонентам понятия „сталинизм”, „сталинист” тем же самым способом, каким используют его и антикоммунисты в своих атаках на коммунистов. 

Теперь, на основании опыта последующих десятилетий, можем уже с полной уверенностью сделать заключение о том, что проделанное Хрущевым в отношении СТАЛИНА во многом расчистило дорогу и благоприятствовало появлению на политической сцене Горбачева и его курса. В этом плане, как сможем убедиться позже, Горбачев, с одной стороны, в начале своего правления, сумел накопить определенный политический капитал за счет критики неполной и неубедительной аргументации подхода Хрущева к Сталину. Как известно, впоследствии , стараясь якобы восполнить упущенное, Горбачев в действительности открыл еще шире дверь для выпадок против СТАЛИНА, гораздо ожесточеннее и одностороннее чем это было даже при Хрущеве. Кроме того, очевидно пользуясь опытом своего предшественика, Горбачев стал применять отрицание СТАЛИНА в качестве способа отправления обвинений против всех, выражающих несогласие с его политикой с целью их последующего устранения с политической сцены. Так например вышло в случаеог

 с дискусией в связи с появлением в печати Письма ленинградской преподавательницы Нины Андреевной. Горбачев просто повторял против своих оппонентов те же самые обвинения в стремлении „возвращения к методам сталинизма”, к которым за несколько десятилетий до этого прибегал и Хрущев. Обо всем этом подробнее пойдет речь дальше, в главе V этой книги.

Наверняка одной из самых запоминающихся и впечатляющих характеристик способа мышления и политического подхода Хрущева была его уверенность в возможности осуществления более легкого и более быстрого сдвига на пути строительства социализма. Эта его чересчур большая уверенность стала как раз основной причиной становления такого состояния вещей сельского хозяйстве страны, когда оно за время всего одного десятилетия оказалось в состоянии довольно близком к полному хаосу. Выдвижение идеи ускоренной разработки целинных земель как основное направление советской сельскохозяйственной политики предполагало переброску в отдаленные края страны десятки тысяч тракторов и комбайнов и множество других рессурсов. Сотни тысяч добровольцев было направлено туда, чтобы осваивать земли, размеры которых равнялись территории Франции, Западной Германии и Англии вместе взятых. По официальным отчетам за первый год целинной кампании производство зерна в стране повысилось на 10 млн тонн. Несколько позже оказалось однако, что это повышение было преимущественно за счет повышения урожайности в традиционных районах сельскохозяйственного производства. Засуха, поразившая страну в последующий год, привела, однако, к повсеместному уменьшению продукции. Кульминацей успехов целинной кампании стал 1956 год. Урожай зерна с новоосвоенных земель тогда составил 50% всего производства зерна в стране. К сожалению, впоследствии большая часть этого впечатляющего количества оказалась утраченной из-за нехватки складов, а также ввиду сложности транспортировки продукции на столь большие расстояния к центрам основного потребления. На протяжении следующих лет, однако, объём продукции с целинных земель неуклонно шел к спаду. За 1957 год он был на 40% меньше по сравнению с предшествующим 1956 годом. Спад в 1958 году увеличился еще на 8%, а в 1963 и 1964 годы дела уже пошли к полному развалу. 

В изданном в 1969-ом году в США подробном исследовании Джеральда Мейера на тему „Проект Хрущева 1953-1963 г. г. об освоении целинных земель как панацея решения проблем сельского хозяйства в Советском Союзе” отмечается, что основными причинами неуспехов этого начинания было, во-первых, полное пренебрежение Хрущева к учету ряда весьма неблагоприятных природно-климатических условий в этих районах страны. Во-вторых, чересчур существенными оказались финансовые расходы по столь масштабным видам деятельности. Чрезвычайно короткая продолжительность сезона, благоприятствующего развитию растений, недостаточное количеств и неравномерное распределение осадков, сильные ветры и практическая невозможность проводить в условиях целинных земель целый ряд обязательных процедур сельскохозяйственного производства, все это в конечном счете, привело к постоянной засухе, углубляйющейся эрозии, убывающему плодородию почвы. Параллельно с этим шел резкий рост финансовых расходов по поддержке и содержанию всего этого предприятия. (55) Таким образом, политика ускорения масштабного освоения целинных земель, с течением времени оборачивалась полным провалом.

К неудовлетворительным итогам привели и другие три инициативы Хрущева в области сельского хозяйства. Две из них основывались на уверенности, что вследствии применения заимствованных у Запада методов организации, сортов растений, пород животных и т.д., в стране наметится быстрый и довольно нетрудный рост обьемов сельскохозяйственного производства.

К примеру, т. н. „зерновая кампания” была рассчитана на то, что чуть ли не повсеместное выращивание кукурузы обеспечит на много больше нужных количеств корма для скота, заготовляемого по американской практике силосования. Ожидалось, что таким образом резко повысится как общее поголовье домашних животных, так и соответствующие обьемы производства мяса, молока и других продуктов животного произхождения.

Упор делался также на заимствованную у Запада практику повышенного применения искусственных удобрений, чем надеялись компенсировать отказ от традиционного метода периодического оставления участков земли под пар. Несмотря на благие намерения, все эти кампании так и не стали теми, ожидаемыми Хрущевым „всеобщими средствами” быстрого разрешения основных проблем сельского хозяйства страны. Среди главных причин такой неудачи в исследовании Мейера уделяется особое внимание полному пренебрежению со стороны Хрущева, как природных, так и всех прочих специфических условий и особенностей, при которых становилась и развивалась эта важнейшая отрасль экономики СССР. (56)

Третья, и может быть наиболее ошибочная сторона сельскохозяйственной политики Хрущева, была связана с его решением уничтожить систему государственных машинно-тракторных станций (МТС), обеспечивающих труженников на селе необходимой им техникой. Теперь хозяйства должны были выкупать, а в дальнейшим и сами поддерживать эту технику, на что не хватало как финансовых средств, так и кадров, имеющих специфические знания и навыки. 

Этот подход Хрущева в корне отвергал  одно из основных положений становления и развития социалистиечской системы хозяйствования в Советском Союзе. В плане хронологическом последнее определение такого рода содержалось в уже упомянутом труде СТАЛИНА „Экономические проблемы социализма в СССР” (изданном в 1952 году), где категорически подчеркивалось, что „не самые колхозы, а расширение государственного сектора будет фактором, оказывающимся в состоянии обеспечить дальнейшее успешное развитие советской экономики как на селе, так и вообще”. (57)

Отход Хрущева от теоретических постановок организации социалистической экономики обернулся прямым бедствием на практике. Всего за три месяца после обявленной им “реформы” болшая часть МТС просто исчезла с лица земли. Даже явные аппологеты Хрущева вроде Р. Медведева и др. впоследствии были вынуждены признать, что в конечном итоге его политика привела к серьезному спаду сельскохозяйственного производства и к большому урону долгосрочного характера экономики в целом. По сути дела, это было равнозначно несомненному провалу. (58)

Попытки Хрущева выдвигать свои подходы и к проблемам промышленности, в основном, были схожими с его взглядами на сельское хозяйство и, как правило, скорее приводили к появлению и усугублению возрастающего числа новых проблем, чем к разрешению уже существующих. 

Важнейшим условием самого существования и функционирования социалистической экономики является ее система единного планирования. Она не только обеспечивала достижение нужных стране общих обьемов производства по отдельным отраслям, но и поддерживала нужные уровни оптимальных благоприятных балансов и соотношений, как их внутренних структур, так и между ними. Система единного планирования также предохраняла страну от последствий всевозможных спадов, „скачков” или „взрывов”, присущих экономическим методам капиталистического рынка. 

У этой системы были конечно и свои проблемы. С одной стороны, по мере развития и возрастания экономики СССР, повышались как объем, так и сложность деятельности по ее планированию. Так например в 1953 году в стране было уже около 200 000 промышленных предприятий. Само по себе это накладывало необходимость повышения числа показателей системы планирования, а также и соответствующих звеньев, обеспечивающих ее функционирование. Таким образом если к началу 30-их годов таких звеньев  насчитивалось не больше 300, в 1940 году их было уже 2500, а в 1953 году – 5000.

С течением времени некоторые стороны и проблемы все более разрастающейся и усложняющейся деятельности системы планирования начали становиться основаниями как для критических замечаний, так и для откровенных выпадок в адрес советского способа хозяйствования, да и самого строя социализма как такового. Чаще всего говорилось о наличии элементов некой „сверхцентрализации”, якобы „душащей” стремления к инициативности и внедрению достижений научно-технического прогресса, а также приводящие к напрасным растратам необходимых общественных ресурсов и времени. Зачастую некоторые хозяйственники стремились также непомерно увеличить имеющиеся на складах количества сырья, запчастей и других материалов, нужных для производственного цикла на их предприятиях. Также имела место и практика выдача премий за выполнение планов по чисто количественным показателям. Не было нужной гибкости в отношении тех предприятий, которые прилагали усилия к улучшению качества производства, но несколько уступали по признакам количественным. На них все равно накладывались всякие взыскания, им предстояло платить штрафы и т. д. Как уже отмечалось, с разных точек зрения к таким недостаткам системы единного планирования экономики обращались как вполне непреждубежденные исследователи, так и откровенные недруги социализма. (59)

Проблемы системы планирования заметно обострились во времена Хрущева, когда к ней механическим образом просто было добавлено исключительное множество показателей второстепенного значения, имеющих отношение к макроэкономической переброске значительних средств и усилий советской экономики в сторону производства товаров широкого потребления. 

В этой связи справедливы суждения экономиста Алекса Ноуве, который в своей „Экономической истории СССР” (изданной в 1979 г.), отмечает, что провозглашение в качестве первостепенных сразу столь многих и столь обьемных отраслей экономики как жилищное строительство, сельское хозяйство, легкая промышленность и торговля, еще больше затруднило и усугубило деятельность системы единного планирования. Системы такого рода в принципе работают вполне успешно, когда имеют дело с ограниченным числом показателей „жизненно важного значения для развития страны в целом”. (В странах Запада такой была например, экономика военного времени)”. Когда, однако. основные цели политики становятся расплывчатыми, а количества, подлежащих планированию показателей непомерно возрастают, закономерно падает и эфективность действий самой системы”. (60) В своем стиле Хрущев пытался найти быстрый и легкий выход также и для проблем единной системы планирования путем попыток ее полной децентрализации, а также при внедрении заимствованных у Запада методов рынка и конкурренции. К примеру, в мае 1947 года он неожиданно упразднил Комитет государственного планирования и 30 существующих до тех пор отраслевых министерств, заменив их больше, чем 100 экономическими советами, функционирующими на местном уровне. 

Нетрудно было предвидеть последствия столь резких и значительных перемен. Во-первых, возникло чрезвычайно много затруднений, как в процессах непосредственного производства, так и при доставке необходимого сырья и запасов. Кроме того, при только что введенной системе дела обычно склонялись к тому, что на практике всегда интересы местного значения брали верх над общенациональными и общесоюзными. В связи с этим даже такие сторонники Хрущева как Рой и Жорес Медведевы вынуждены признаться в своей книге „Хрущев – годы у власти” (изданной 1978 г.), что так проделанная децентрализация на деле привела к „анархии, к лишнему дублированию и парализации функции, а также к растворению отвественности на всех уровнях функционирования системы”. (61)

Все это привело к необходимости последующего перегруппирования и упразднения основных звеньев планирования. К 1964 году эта реорганизация привела к созданию уже 17 больших экономических районов. Этим однако не удалось возместить ущерб и потери, нанесенные децентрализацией. По данным Доббса, темпы роста советской экономики за вторую половину 50-их годов были медленнее по сравнению с годами первой половины. За первые пять лет следующего десятилетия это замедление было еще значительнее. (62)

После смещения Хрущева с власти в 1964 году было восстановлено 20 центральных отраслевых министерств. Наряду с этим были предприняты меры и по сочетанию ведущих функций центральных органов планирования с предоставлением большей автономии в делах непосредственного производства индивидуальным предприятиям на местах. (63)

С позициями и взглядами Хрущева связано также проявление  ряда других новых трудностей и осложнений в советской политике того времени. Так например, он зачастую почти в демонстративном порядке проявлял полное пренебрежение к проявлению довольно открытых признаков обостренной национальной ситуации в ряде районов страны. Неизвестно было ли это какой-то „мерой личного предохранения” или может быть просто запоздалой реакцией „на прежние критики” против него за „снисходительное отношение и попустительство буржуазному национализму на Украине”. В этой связи в изданной в 1967 г. в Англии книге Дж. Дж. П. Миля „Советские достижения” дается довольно любопытная информация о том, как после одного посещения в Средней Азии Хрущев вдруг сделал предложение обьединить все существующие там отдельные союзные республики в одну. (64
) Не настолько крайними, но все так же не до конца обдуманными и взвешенными были очевидно и другие его взгляды в области национальной политики. Среди них были, например, утверждения о том, что „национальный вопрос в стране уже якобы „полностью решен”, в связи с чем следовало бы приступить к обьявлению некой „общей для всех”, советской национальной идентичности. 

Все это звучало довольно заманчиво. В данный исторический момент выдвижение идеи об „общей для всех советской национальной идентичности” привело к обострению и активизации националистических чувств и настроений буквально всех мастей, поскольку против неё, на практике, обьявлялись все, хоть  в чём-то дорожившие своим национальным достоинством, историческим наследием, традициями и ценностями.

В своей книге „Новое открытие России – русский национализм в условиях советского государства периода 1951 – 1991 г.г.” (изданной в 1998 году одновременно в США и в Великобритании) историк Ицхак Брудни утверждает, что сей подход Хрущева одновременно содержал как полное непонимание, так и явное пренебрежение реально существующими в стране национальными проблемами. Несвоевременное провозглашение таких идей имело прямым следствием расспространение целого ряда узких и недалеких в мировоззренческом плане националистических представлений и чувств, как среди нерусских национальностей на периферии, так и в рядах определенных представителей русской интеллигенции в центре. (65) 

Некоторой части интеллигенции Хрущев определенно нравился, посколько с его именем связывалось чувствительное ослабление цензуры и другие проявления оттепели в культурной и интеллектуальной сферах, имевшие место во время его правления. В этом плане, очевидно, он тоже является неким „предтечей” последующей „политики гласности” Горбачева неколько десятилетий спустя. Несмотря на свой внутренне противоречивый характер и на оказавшуюся в конечном итоге недолговечность, оттепель Хрущева имела и определенное положительное воздействие на интеллектуальную жизнь и развитие в стране. Произошла ломка некоторых, очевидно, устаревших форм выражения идей в художественной литературе, поэзии, в фильмах и в других видах искусства. Этот процесс однако зачастую принимал разную направленность. Появлялись, с одной стороны, книги вроде „Не хлебом единым жив человек” В. Д. Дудинцева. Печатались, однако, и произведения с критической оценкой положения в Советском Союзе типа „Одного дня Ивана Денисовича” Александра Солженицына и др. 

За время Хрущевской оттепели большое расспостранение получили также и целый ряд откровенно буржуазных идей. С особой силой это сказалось на довольно широкие круги академической прослойки, работающей, преимущестенно в области экономики. Это утверждают и братья Рой и Жорес Медведевы, которые в своей книги „Годы у власти” (изданной в Нью Йорке в 1978 году) прямо подчеркивают, что за период после 1953-54 г.г. „влияние Запада стало заметным во многих областьях жизни в СССР , в частности, – в экономике”.(67)

За время своего правления Хрущев выдвинул ряд своих идей и в области международных отношений, партийного строительства, а также устройства и развития государства и коммунизма, как общественно-экономического строя. Воздействие многих из них как на положение в самом Советском союзе, так и на состояние международного коммунистического и рабочего движения, было весьма противоречивым. В рамках данной книги просто нельзя полностью выяснить в какой мере и какие из этих идей явились примерами какого-то творческого применения учения марксизма-ленинизма к тогдашним историческим условиям и какие были в корне ошибочными, ревизионистскими искажениями основного содержания его принципов. Наряду с этим, бесспорным останется то, что как раз идеи Хрущева, к какой области жизни не относились они, так или иначе положили начало исторически сложившемуся процессу последовательного перехода в сторону социалдемократизации. В большинстве случаев они приводили к последующему возникновению и обострению все новых и новых проблем и, в конечном итоге, привели к приходу к власти политического курса Горбачева с его еще более крайними и гибельними взглядами и действиями.

Известно, что в области международных отношений Хрущев неизменно старался ставить ударение преимущественно на политику мирного сосуществования. Его аргументы в этом плане сводились к тому, что по мере укрепления и развития системы социализма в мире сложится такое соотношение сил, которое создаст возможность для разрешения основного противоречия между социализмом и капитализмом исключительно в сфере мирного сосуществования между ними. Отсюда уже вполне легко можно было перейти и к идеи „мирного перерастания” капитализма в социализм. Известно, что как раз по этому вопросу возникли и основные противоречия между Хрущевым и китайским руководством. В специально опубликованном в 1963 году в Пекине „Предложении относительно генеральной линии международного коммунистического движения” линия Хрущева была подвергнута острой критике, а сам Хрущев обьявлен ревизионистом. (68)

Известно, что последующее развитие дел опровергало много из идей и взглядов Хрущева. Одновременно с этим не следует забывать и то обстоятельство, что в те годы, когда они выдвигались и становились элементами проводимой им политики, положение самого Советского Союза в мире было довольно сложным. Он продолжал находиться в неприкрыто враждебном окружении сил империализма, возглавляемых США, которые после окончания Второй мировой войны заняли главенствующее экономическое, политическое и военное положение среди них. С их стороны непрерывно велась самая широкая и разнузданная пропагандистская кампания, представляющая СССР перед миром исключительно как фактор нестабильности, агрессии и подрывной деятельности. 

В этом плане много из идей, выдвинутых Хрущевым, в данный момент послужили нейтрализацией ряда исключительно отрицательных и вредных последствий этой кампании. Они способствовали укреплению и развитию всемирного движения мира, прорыву в позициях сил и кругов Запада, настаивающих на широкомасштабной войне всеми наличными средствами против СССР и других стран социализма. 

В этой связи также следует иметь ввиду и то обстоятельство, что идеи Хрущева о мирном сосуществовании по существу не принадлежали только ему и не применялись впервые в политической практике. К ним, собственно, неоднократно обращался и Сталин в ряде своих интервью представителям советской и иностранной печати в последние годы его жизни. В США например они были изданы на английском языке в 1971 году в сборнике под заголовком: „За мирное совместное сосуществование”. Там полностью отвергалась идея о неизбежности новой мировой войны и выдвигались основные положения принципиально иной мирной политики на довольно длинный период исторического развития. (69).

Кроме того, не следует забывать, что несмотря на всю, в большинстве своем оправданную критику его, Хрущев по сути дела никогда не отказывался от идеи и практики необходимости защищать всеми силами и средствами международные позиции социализма. Под его руководством в 1956 году было осуществлено участие советских войск в деле предотвращения и разгрома социалистической контрреволюции в союзной СССР Венгерской народной республике. Несколько позже, во время Карибского кризиса 1962-го года, когда кубинская революция подвергалась угрозе непосредственной военной интервенции, опять Хрущев без колебания послал в ее защиту советский военный контингент с ракетами. В ходе дальнейшего чрезвычайного обострения международной обстановки, правительству СССР под его руководством удалось добиться получения официальных гарантий со стороны США не предпринимать прямую агрессию против Кубы взамен на вывод с острова советских ракетных вооружений. В добавок было достигнуто соглашение и о выводе аналогичных вооружений США из соседних СССР стран, таких как Турция. (Примечательно, что за все время Карибского кризиса китайская сторона так и не выразила какой бы то не было позиции в отношении его. Их пропаганда стала немного разговорчивее лишь потом, после разрешения кризиса, когда занялась критикой отдельных сторон советской позиции, связанных как раз с выводом ракет и т.д.) (70).

Хрущев также без колебания оказывал щедрую материальную и техническую помощь и поддержку всем странам и народам мира, объявляющим войну против империализма и ведущих тем или иным способом борьбу против него. В этом плане следовало бы упомянуть, например, хотя бы о Китае (до момента обострения отношений между двумя странами), об Индии и т.д. Чрезвычайно примечателен и вывод историка Вильяма Кэрби, который приводит В. Таубман в уже упомянутой своей книге „Хрущев – человек и его время” (изданной в 2004 году) о том, что помощь, полученная Китаем от СССР за период с 1953 по 1957 г. по своим размерам являлась „наиболее обьемным трансфером технологии, когда либо имевшим место во всей истории человечества” (71).

Так что политика Хрущева на международной арене была во многом целесообразной и оправданной. Принесла она и немало успехов. И все же, в его подходе к проблемам мирного сосуществования обеих основных мировых систем было и немало наивности. Выражалась она, прежде всего, в ничем неоправданном, чересчур большом доверии и ожидании того, что США и находящийся тогда там у власти президент Эйзенхауэр вот-вот тоже проявят желание и готовность положить конец политике „холодной войны” и предпримут что-то существенное в этом направлении. На самом деле США так ничего и не сделали в ответ на одностороннее сокращение военных расходов и численности вооруженных сил СССР. Равно никакого внимание с их стороны не встретили и пожелания воздержаться от агрессивных действий во Вьетнаме. Все это подчеркивает в своей книге о „КПСС” (1971 г.) даже такой исследователь, как Ленард Шапиро. (72).

Более того, сам Хрущев впоследствии был вынужден признаться, что его усилия добиться существенного прогресса в деле мирного сосуществования на практике были прерваны в 1960 году, когда накануне самой встречи в верхах руководителей четырьех великих держав, США направили шпионский самолет У-2 в полет над территорией СССР. К тому же, власти США долгое время официально отрицали даже самую возможность возникновения подобного события. Они в этом сознались лишь когда в Москве устроили пресс-конференцию с пилотом сбитого самолета Пауэрсом, и весь мир узнал с его слов всю историю шпионского полета. Тогда, по словам Хрущева, полностью выяснилось, что „у США всегда были самые откровенные империалистические намерения и что, очевидно, для них фактор военной силы является определяющим в деле международных отношений.” Изданная в 1990 г. книга Карла Линдэна „Хрущев и советское руководство” содержит множество убедительных подробностей и доказателств в этом плане. (73).

Как известно, Хрущев выдвинул также и две свои новые идеи относительно общественно-политической роли партии, системы партийного строительства и государства. Первая из них полагала, что КПСС претерпела развитие и из партии-авангарда рабочего класса уже превратилась в авангард „всего народа”. По его мнению, то же самое относилось и к государству диктатуры пролетариата, которое приобрело характер государства всего народа. 

В принципе, на определенном этапе зрелости социализма, развития подобного рода были бы чем-то совсем естественным и преемлемым. Суть дела однако состоялась в том, в какой степени конкретные общественно-экономические и политические условия в СССР, да и в мире в целом, во времена Хрущева благоприятствовали и соответствовали выдвижению теоретических заключений такого рода. Это с особой силой касалось межднародного положения СССР. Несмотря на ряд благоприятных сдвигов, там все так же оставалось враждебное окружение могущественных сил империализма. В этих обстоятелствах по мнению уже упомянутого прогрессивного исследователя Бахмана Ассада, выдвинутые Хрущевым идеи в плане долгосрочном имели весьма разлагающее воздействие, поскольку поддерживали иллюзии о возможности избежания классовой борьбы, а также возлагали слишком много неоправданного доверия и ожиданий на некоторые ограниченные социальные группы, как государственная бюрократия и др. (74).

Конечно, идеи такого рода отвлекали внимание от необходимости отстаивания и защиты интересов рабочего класса. Одновременно с этим все также было принято считать, что общественный строй социализма направлен прежде всего на службу этих интересов. Таким образом дело доходило до очень большой путаницы идейного плана и до потери основных критериев учета прогресса социализма как общественного строя нового типа. На фоне такого состояния общетеоретических идей о развитии общества принимались и ряд других ошибочных решений практического плана, сказывающихся впоследствии крайне отрицательно на жизнь и будущее страны. Введенное во время правления Хрущева „уравнивание зарплат” было одним из них. 

Нельзя сказать, что за ним не было хороших намерений. На каком-то другом этапе развития социалистического общества такие меры могли бы быть вполне полезными и оправданными. В СССР при Хрущеве не было, однако, экономических условий, да и необходимости для полного отказа от любой разумной дифференциации в оплате труда сообразно с его качеством и положенным количеством. Переход к такому отказу на практике приводил также к подавлению инициативности и стремления добиваться повышения производительности труда.

Наряду с ущербом такого плана, предложения и действия Хрущева в области партийного строительства приводили в конечном итоге к довольно заметному снижению руководящей роли Коммунистической Партии в обществе. В 1957 году, почти повторяя такую свою практику с времен своего пребывания на посту первого руководителя Коммунистической партии на Украине, он вновь широко раскрыл двери для массового приема новых членов в ряды КПСС. Это делалось в полном соответствии с уже объявленными взглядами, новой генеральной линией на якобы имевшем место „упразднении классовых различий”, при котором мнения „преобладающего болшинства” советских граждан полностью „совпадало с мнением коммунистов”. Статья Георга Брэслауера „Новый взгляд на Хрущева”, опубликованная в сборнике под редакцией Стивэна Ф. Коэна, „Советский Союз после СТАЛИНА” (изданном в 1980 г.), содержит более полную информацию об этих процессах. (75).

Кроме того, Хрущев ввел требование того, чтобы в ходе каждой отчетно-выборной кампании в объязательном порядке производилось обновление руководящих органов партии на всех уровнях, хотя бы на одну треть их состава. Также по личному решению тогдашного Первого секретаря ЦК КПСС произошло разделение самой партии на две части – сельскохозяйственную и промышленную, образовались аналогичные совнархозы. По мнению аналитиков, таким образом на деле закладывались основы и подходы к возникновению своего рода „двухпартийной политической системы”. 

Несмотря на то, что вводились во имя „обновления и оживления политической жизни”, все эти “новшества” в действительности привели к ослаблению Партии и вызвали в ней широкие колебания настроений и неодобрение. Вовсе неслучайно, что как признают даже братья Рой и Жорес Медведевы, с устранением Хрущева от власти все они просто „исчезли без следа”. (76). Несколько десятилетий спустя к идеям Хрущева об изменениях в строительстве партии вернулся Горбачев в своих стремлениях добиться всестороннего ослабления и смещения КПСС с занимаемых позиций с тем, чтобы впоследствие перейти к ее полному уничтожению.

Конец „эры Хрущева” наступил осенью 1964-го года, когда по требованию коллективного руководства партии он был вынужден отказаться от занимаемого им поста. Вместе с его устранением от власти со сцены официальной политики исчезли и идеи об „экономической либерализации” и „демократизации политической жизни”, с которыми, как правило, связывалось его имя, особенно в странах Запада. Несколько позже, однако, они вновь обрели „новую жизнь” в том, что историк Джон Гуддинг в своей книге „Социализм в России – Ленин и его наследство” (изданной в 2002 году) назвал „альтернативной традицией”. По его мнению ее носителями и выразителями в 60-ие и 70-ие годы прошлого столетия стали отвественный редактор журнала „Новый мир”, поэт Александр Твардовский, рядь экономистов, социологов, физиков, историков и драматургов как В. Шубикин, Николай Петраков, Александр Бирман, Рой Медведев, Андрей Сахаров, Валентин Турчин, Татьяна Заславская и Михаил Шатров. Характерной особеностью для всех них было то, что они являлись членами коммунистической партии и остались такими. Они выражали свое восхищение и преклонение перед Лениным и продолжали верить в социализм. Одновременно с этим в своей непосредственной общественной деятельности они выступали, однако, в поддержку такого рода социализма, в котором также сосуществовало бы и ряд характеристик капитализма, как его рыночные механизмы, способы управления политической жизнью и организациями и пр. Сторонники и проводники „альтернативной традиции” не обьявлялись открыто против существующей в СССР системы, но надеялись, что с течением времени им удасться довести свои идеи до сведения подходящих людей в высшем руководстве партии. Судя по реальному ходу событий в стране, эта их тактика в определенный момент увенчалась успехом с приходом Горбачева к власти. (77).

Вскоре после снятия Хрущева с занимаемого им поста, основной фигурой в Партии и Государстве стал Леонид Брежнев. В этом своем качестве он остался до самой своей кончины в1982 году. Известно, что впоследствии Горбачев и его последователи довольно умело и активно воспользовались в своих целях рядом особеностей характера и личности Брежнева и стиля его управления. Руководство Брежнева провозглашалось первопричиной возникновения всех трудностей, ошибок и слабостей в развитии страны. Открыто высмеивались даже явные признаки катастрофического ухудшения его здоровья после перенесенного инфаркта, не говоря о таких его слабостьях как некоя склонность к показухе, подчас дорогостоящим выдумкам и личная суэта. К ним добавлялись и примеры слабого политического руководства, которые становились особо явственными в последние годы его жизни, когда уже всем становилось очевидной его чисто физическая невозможность выполнять свои обьязанности. Таким образом, как сама личность Брежнева, так и весь довольно продолжительный и во многих отношениях отвественный период его правления был превращен в синоним и символ застоя, стагнации и коррупции. Хотя для такой классификации были и свои основания, особенно что касалось последного периода его управления, вполне неоправданным было относить их буквально ко всему тому, что делалось в стране все это время, ко всей ее политике и развитию. Мы находим такой подход полностью неоправданным и неправомерным. 

Дмитрий Волкогонов в изданной в 1998 году одновременно в ряде стран Запада своей книге „Анатомирование Империи” дает довольно подробное описание многих из основных особенностей характера Брежнева. По его мнению, Брежнев ценил превыше всего „тишину, спокойствие, отсуствие конфликтов”. Ему была неприятна даже сама мысль о каких-либо масштабных изменениях и “реформах”. Положив конец практике Хрущева об объязательной периодической замене значительной части кадров, он, как правило, обычно делал ставку на „кадровую стабильность и преемственность”. На деле он фактически всячески воздерживался от каких-либо заметных изменений основного состава персонала.                 

На каждом из четырех сьездов партии за период его правления Брежнев говорил об имеющих место слабостях. Вместе с этим, однако, он сам не делал никаих резких предложений по их преодолеванию и не соглашался с мнениями других в этом направлении. Наряду с этим, значительная часть членов его руководства, видимо, была подвержена возрастным изменениям организма. У них были заметные проблемы состояния здоровья и пониженной работоспособности. Пожалуй, явственнее всего это, кажется, выходило наружу у самого Брежнева. После перенесенного в 1976 году очень серьезного удара, его здоровье очевидно пошло на убыль. С тех пор до его кончины в 1982 году у него было еще несколько инфарктов и инсультов. За последные пять лет жизни его физическое состояние просто не давало ему возможность выполнять какую-либо активную роль в деле руководства Партией и Государством. Иной раз он даже с трудом зачитывал сами слова заранее подготовленных ему текстов. (78).

Многое из критики в адрес Брежнева и его управления имело свои основания. Зачастую, однако, за ними скрывались факты, что значительная часть проблем, которые СССР следовало решать в то время, на практике вели свое начало с периода, когда у власти находился Хрущев. Может быть как раз из-за этого  Брежнев занимался не настолько вопросами „Сталинизма”, а направил свои усилия преимущественно на упразднение самых ударных административных и организационных “новшеств” „эры Хрущева”. Восстановлены были звенья и принципы централизации системы единого планирования экономики. На смену практике объязательной ротации и ограничения времени пребывания у власти пришел подход „политической и кадровой стабильности”. Было отменено фактическое разделение партии на промышленные и сельскохозяйственные организации и, таким образом, восстановлены, хотя бы на уровне структур, ее единство и целость. Также был положен конец практике массовых приемов в члены партии и были установлены более строгие процедуры и системы подбора кандидатов. 

Изменения наступили и в плане идеологии. Так например понятия „общенародное государство” и „партия всего народа” остались в обращении. В них однако вкладывался уже совершенно иной смысл. По свидетельствам статьи Георга Брэслауера „Новый взгляд на управление Хрущева” (1981) в то время в „Правде” вышло специальное толкование этих понятий, где подчеркивалось, что они вовсе не означают, что „партия потеряла свой классовый характер” и что „КПСС всегда была и остается прежде всего партией рабочего класса”. (79) Наряду с этим курс Брежнева в области внешней политики всегда неизменно шел в русло международной солидарности. В его время было достигнуто и военно-стратегическое равновесие с США по всем основным направлениям. На всемерную поддержку со стороны СССР расчитывали как социалистические страны Европы и Куба, так и силы революционной борьбы в Вьетнаме, Никарагуа, Анголе, Афганистане, движение против расистского режима аппартеида в Южной Африке и т.д.

В плане идеологии Брежнев пытался идти своим собственным путем, учитывая каждую из основных тенденций и традиций советской политической жизни. Зачастую, по мнению известного советского исследователя Федора Бурлацкого, он „заимствовал и применял в своей непосредственной практике элементы опыта как СТАЛИНА, так и Хрущева (80). Такой пользующийся авторитетом одного из наиболее серьезных и надеждных исследователей советской эпохи как Стивэн Ф. Коэн тоже отмечает склонность Брежнева пытаться как правило занимать „серединную позицию” между отдельными стремящимися взять перевес тенденциями в партии и ее руковостве. В изданном в 1989 году в соавторстве с Катрин ван ден Гейффель их труде „Голоса Гласности” он отмечает, что „после отстранения Хрущева от власти, в партии обособилось по крайней мере три отдельных направления”.  

Первое из них отличалось уже известной антисталинисткой направленностью, стремящейся к дальнейшему ослаблению и упразднению руководящего начала партии и советского государства в обществе. В противовес этой тенденции стояло твёрдое „неосталинисткое” ядро, которое считало, что срочно надо было восстанавливать позиции после тех тяжелых поражений в Партии и государственности, которые они потерпели во времена Хрущева. Равновесие между этими течениями поддерживалось третьим, консервативным направлением в жизни партии. Его позиции сводились к тому, что в стране после устранения Хрущева следовало в первую очередь стремиться к сохранению статус-кво, не идя на резкие перемены, будь это „назад” к сталинизму или „вперед” к его дальнейшему преодолеванию. (81).

На протяжении двадцати лет после отстранения Хрущева от власти эти три условно обособившиеся течения находились в состоянии непримиримой борьбы за влияние и перевес в партии. Это явилось предпосылкой возникновения в рамках КПСС ситуации некой политической „многопартийности”. Во время большей части этого периода, особенно в его начале, консервативному крылу под руковоством Брежнева удавалось более или менее уверенно направлять развитие Советского Союза, делая при этом некоторые уступки прежде всего „неосталинисткому” ядру в Партии. Однако с выдвижением Горбачева на пост генерального секретаря, к 1989 году вдруг у власти вновь оказалась „“реформаторская тенденция”, которая в какой-то момент прошлого казалась почти полностью исчезнувшей из политической жизни страны. 

И все-же, несмотря на ошибки и неудачи времени правления Хрущева, и на нежелание, а может – неспособность Брежнева выдвинуть и провести в жизнь твердой рукой нужные стране компетентные решения подлинно назревших проблем, советская экономика продолжала развиваться с завидной энергией и жизнеспособностью. В 50-ые годы, например, темпы экономического роста СССР в среднем в два раза превышали темпы роста экономики болшинства развитых стран в мире. 

По данным советской статистики, процитированным экономистами Виктором и Эллен Перло в их книге „Динамическая стабильность – советская экономика сегодня” (1960) индекс промышленного производства СССР за период 1950-1975 гг. возрастал в 9, 85 раз. По данным ЦРУ темпы роста СССР за тот-же период повысились в 6-7 раз, в то время как в США тот-же индекс возрастал в 2,62 раза. (82).

Тогда в Советском Союзе работало больше ¼ всех научних работников мира. Запуск первого искусственного спутника Земли и все последующие замечательные достижения СССР в области освоения Космоса не являлись чем-то символическим или случайным, а вполне закономерным результатом продолжительного и многостороннего процесса последовательной работы и развития в области научно-исследовательской деятельности и технологии. 

Вместе с этим так же закономерно и постоянно возрастали средние зарплаты и уровень жизни большинства населения. Продолжительность рабочей недели для болшинства профессий была установлена в рамках 40 часов в неделю и 35 часов для тяжелых видов труда. Была введена всеобщая система пенсионного обеспечения. Все доступнее становился большой ассортимент товаров широкого потребления.

По данным и заключениям видного советского экономиста, академика Абеля Аганбегьяна, цитированным в изданной в 1978 году в США его книге „Экономические вызовы курса перестройки” в тот период „разница в уровнях экономического и социального развития США и СССР быстро таяла в пользу последнего”. К середине 80-их годов на долю СССР приходилось уже 20 % всего обьема производства мировой экономики. А во время революции 1917 года этот удельный весь составлял всего лишь 4 %, к тому же из гораздо меньшей стоимости общего промышленного производства в мире тех лет. 

Советский Союз вышел на первое место в мире по общему производству нефти, газа, черных металлов, ряда полезных минералов, тракторов, железобетона, шерстянных изделий, обуви, сахарной свеклы, молока, яиц и других товаров. По производству электрической энергии ТЭЦ, химических изделий, машин, цемента и хлопка, он занимал второе место, уступая лишь США. (83).

Среднегодовые темпы роста промышленного производства возросли с 4,7% за период 1960-1965 гг. до 5,8% и 6% за период 1970-1975 гг. (84).

Тут следует напомнить, что значительный вклад в достижений этих успехов приходился как раз на последовательно проводимую политку направления больших капиталовложений на развитие тяжелой промышленности и освоения природных ресурсов земли. А начало этой политики было заложено и самым последовательным образом претворялось в жизнь во время СТАЛИНА. Без сомнения как раз огромнейшие количества разнообразного и дешевого сырья для промышленности как природный газ, нефть, уголь и железная руда, обеспечиваемые благодаря этой политике, были в основе всего последующего роста и развития советской экономики.

В семидесятие годы, однако, в силу ряда объективных и субъективных факторов это развитие оказалось серьезно заторможенным. 

Проблемы обьективного свойства были вызваны прежде всего из-за относительного уменьшения легко доступных запасов природных рессурсов. Вследствие этого стала решительно возрастать стоимость добываемых газа, нефти и угля. 

С другой стороны, в тот-же период структура, состав и общая численность рабочей силы страны стали явно испытывать на себя долгосрочные отрицательные демографические последствия времен Великой Отечественной войны.

И не на последном месте значительная часть обьективных затруднений советской экономики в тот-же самый период была исскуственно вызвана и обострилась вполне преднамеренной продажей со стороны США дефектных чиппов для компьютерных технологических систем, которым предстояло оснести советские предприятия. 

Ряд причин субьективного характера так-же оказывали разносторонные отрицательные воздействия на развитие страны того времени. Среди них следует особо отметить последствия и проблемы, вызванные принятием тех или инных важных решений политического характера. В долгосрочной перспективе чрезвичайно неблагоприятным образом сказалось например воздействие переброски крупных средств от сферы тяжелой промышленности и рассширенного производства к делу обеспечения товаров широкого потребления. 

В общем продолжала действовать вредная политика уравниловки в оплате за разные количества и качество положенного труда. Для большей части управления Брежнева оказалось присущим весьма явное пренебрежение  к проблемам планирования и методов стимулирования процессов труда. Вследствие этого в экономике постепенно стало накапливаться немало тревожных признаков, хотя в общем за период с 1973 по 1975 г. Средний уровень годовых темпов роста промышленного призводства продолжал оставаться все также положительным. По данным экономиста Виктора Перло из изданной в 1988 году в Нью Йорке его книги „Сверхприбыли и кризисы современного капитализма США” они составляли 4,6% по сравнению с 2,3% роста промышленности США. (85).

И все-же, несмотря на сохранение указанной выше общей положительной тенденции, за период 1979-1982 гг. в промышленном производстве страны наметился спад порядка 40%, а обьем сельскохозяйственного производства так и не смог достичь уровня 1978-го года.

В ходе анализа этих явлений Аганбегян приходит к выводу об  „уменьшении общей эффективности общественного производства”. Вследствие тенденции постепенного снижения добычи нефти на Волге, угля в бассейне Дона, леса на Урале, никеля на Кольском полуострове и т.д., наметился также спад процесса повышения жизненного уровня населения. (86).

В политике Брежнева в отношении национального вопроса так же было присущим стремление к умеренному балансу, которым он изначально старался вести руководство партией и страной. С одной стороны, он как будто был склонен к принятию некоторых из идей и подходов Хрущева. Так например, он старался обеспечить побольше возможностей для развития относительно отсталых в экономическом отношении республик, укрепляя таким образом то, что он называл „советским патриотизмом”. 

„Советские народы – подчеркнул он в докладе ЦК КПСС на ХХVІ-ом сьезде партии – сегодня обьединенные крепче, чем когда-бы то не было раньше”. (87).

Вместе с этим, в свою бытность в должности Генерального секретаря, он зачастую занимал почти созерцательную, пассивную позицию в отношении реального положения вещей во многих  союзных респубиках, помогая таким образом тенденции процветания коррупции и круговой поруки родственных связей в них. В Узбекистане, например, партийний руководитель Ш. Рашидов назначил 14 своих родственников в высшее руководство партийного аппарата. Это оказалось одной из причин разгула взяточничества, всяких проявлений несправедливости и произвола, ровно как и „вопиющих нарушений законности”, как отметит позже в своей книге „В Горбачевском Кремле” (1993 г.) Егор Лигачев. (88). 

В иных отношениях Брежнев, однако, напоминал даже ЛЕНИНА и СТАЛИНА своим резким отношением к наиболее реакционным проявлениям национализма, одновременно с этим стараясь в других случаях приобщать к делу социализма более умеренные его течения и тенденции. Так, например, он без колебания сменил руководителей Украины и Грузии, допустивших чрезмерное разжигание национализма и антирусских настроений в своих республиках. Вместе с этим, по словах историка И. Брудного, Брежнев также предпринял своеобразную „политику приобщения” в отношении ряда русских националистов. 

Все это вызвало с одной стороны весьма определенные критики против него и обвинения в „отступлении от марксизма” и пособничестве „русскому великодержавному шовинизму”. В обществе были, однако, и такие круги, которые находили подобную политику весьма оправданной и полезной в расчет на обеспечение поддержки некоторых русских интеллигентов, разделяющих националистические чувства и настроения. Чрезвычайно важным к тому-же было и то обстоятельство, что подобный подход со стороны Брежнева проводился в сочетании с очевидным отказом от того всеобьемлющего либерализма” времен Хрущева с присущим ему уклоном к рассширенному осуществлению „рыночных реформ” и открытию все больших возможностей для усиления и распространения влияния Запада в стране. 

Много людей были склонны воспринимать эту политику Брежнева как что-то подобное усилиям СТАЛИНА расширить и углубить всенародную поддержку в период Великой Отечественной войны путем открытых призывов к возрождению ценностей русского патриотизма. По мнению И. Брудного в его книге „Новое открытие России. Русский национализм и советское государство” (1998) такой политике со стороны Брежнева в конечном итоге увенчаться особым успехом не удалось, поскольку она по сути дела скорее всего пыталась предоставить националистически настроенным интеллигентам „какой-то преимущественно материальный доступ к системе, не удовлетворяя при этом, однако, их основные идеологические требования и соображения”. (89).

Ввиду всего этого, можно сделать заключение о том, что результаты рассматриваемой здесь политики Брежнева определенно несли некий смешенный и двойственный характер. С одной стороны, она указывала на стремление обратить подобающее внимание национальному вопросу, будь это путем открытого устранения и преодоления некоторых из наиболее отьявленных националистических деятелей и связанных с ними настроений, или при помощи приобщения других из них к общей политике партии и государства. Такого двустороннего подхода не присутствовало однако ни у Бухарина или Хрущева, а еще меньше – у Горбачева. К тому-же следует особо отметить, что какой бы непоследовательной не выглядела в определенные моменты национальная политика Брежнева, она все-таки никогда не допустила и не привела к возникновению тех откритых кровопролитных воин на отьявленной этнической основе, как это происходило попозже при Горбачеве.

Известно, что за последные годы правления Брежнева накопилось немало проблем в области как экономики, так и социальной политики и идеологии. Вместе с этим было бы ошибочным считать однако, что лишь одни „реформаторы” давали себе отчет в этом, в то время как „консерваторы” вокруг Брежнева вроде бы вовсе их и не замечали. Несмотря на все существующие индивидуальные различия в оценках и суждениях относительно удельного веса и значения той или иной из проблематических областей общественной практики, все же как среди партийных руководителей, так и у большей части обслуживающей их группы специалистов и экспертов того периода преобладало общее убеждение того, что проблемы повышения производительности труда и темпов роста экономики являются вопросами первостепенной важности для развития жизни страны. Это было предельно ясно высказано в Директивах принятого в 1979 году Десятого пятилетного плана. (90)

Наряду с этим, признание существующих проблем, с одной стороны, объяснение причини для их возникновения с другой, ровно как и понимание путей их решения и преодоления, являлись конечно вещами разными и по ним существовали существенные различия как среди отдельных коммунистов, так и в партии в целом. 

В общем, обсуждения и анализ экономического состояния страны в тот период шли в основном в двух традиционных направлениях. Одно из них определенно относилось к идеологическому наследию Бухарина и Хрущева, в то время как другое вело свое начало и всячески подчеркивало свою связь с Лениным и Сталиным. Первое считало „сверхцентрализацию” основной первопричиной чуть ли не всех проблем экономики и развития страны. Выход из них сторонники этого направления видели в „децентрализации”, в применении рыночных механизмов и в допуске существования в процессе производства определенных форм частной собственности. В связи с этим еще в 1985 году экономический анализатор и обозреватель Принстонского университета США М. Левин отмечал в своей книге „Неофициальныое течения, стоящие за экономическими дебатами в СССР”, следующее:

„На самом деле удивительно как много из идей антисталинской программы Бухарина 1928-1929 годов было заимствовано и принято на вооружение со стороны современных реформаторов”. (91).

Наряду с этим, следует иметь ввиду и то, что „сторонники подобных взглядов являлись все таки незначительным меньшинством по сравнению с общей численностью экономистов в стране”. Как отмечает и Андэрс Асслунд в изданной 1989 году в США его книге „Борьба Горбачева за экономичскую реформу” „под руководством этого меньшинства находилось однако три из четирех главних академических институтов СССР”. (92). Впоследствии по ходу времени выяснилось, что фактическим руководителем той немногочисленной группы руководящих экономистов являлся известный академик Абель Аганбегян, который позже стал и одним из главных экономических советников Горбачева.

Преобладающая часть экономистов в СССР искренне верила в возможность дальнейшего совершенствования и  модернизации существующей системы и единого экономического планирования. Для них проблемы роста экономики и производительности труда были вызваны прежде всего ввиду определенного отставания интелектуальных возможностей и потенциала практикуемых методов планирования и управления от общих темпов развития производительных сил в стране. Немало было и тех, которые считали, что зачастую проблемы экономической и производственной практики возникали скорее всего из-за нехватки необходимой координации и централизованности определенных звеньев и видов деятельности, а не вследствие какой-то приписываемой „сверхцентрализации” процессов планирования и руководства. 

Так например, одна из основных причин появления значительного количества незаконченных строек было фактическое отстуствие возможностей у органах центрального планирования осуществлять контроль за строительной деятельностью местных властей. Зачастую они, поддаваясь всяким местным интерессам или амбициям, начинали какие-то масштабные стройки, не имея при этом необходимых финансовых ресурсов и не проделав заранее соответствующую работу по нужной координации с центром с тем, чтобы обеспечить их приобретение оттуда. Наряду с такой недостаточной степенью согласованности в высших этажах экономики и политики часто не хватало соответствующей координации также и на непосредственных уровнях осуществления работы инженерно-технических кадров, проектировщиков, непосредственных строителей и т.д. 

Замедления в росте производительности труда часто являлись следствием применения устаревших методов управления и оплаты труда. (94). Немало было приближенных к административным руководителям экономистов, которые считали, что путем введения дополнителных материальных стимулов вознаграждения труда можно добиться желаемого роста производительности. К этому относились вполне серьезно еще при Сталине. Утверждения, будто неполадки в системе оплаты труда были следствием унаследованной с времен его управления системы сочетания духовного и материального стимулирования просто не отвечают истине. Тенденции и стремления к необоснованной уравниловке за разные количества и качество труда появились в советской экономике и в жизны страны уже в годы после него. Тогда, а не раньше, вошли „в моду” и анекдоты вроде того, что „они делают вид, что нам платят, а мы делаем вид, что работаем”.  Экономисты Виктор и Эллен Перло указывают в этой связи, что явления и тенденции такого рода получили развитие во времена Хрущева и что как раз тогда в СССР наметился и спад производительности труда. К тому-же, проблемы модернизации и улучшения методов экономического планирования и управления, впервые давшие о себе знать в начале 60-ых годов, как бы „заново возвратились” как раз в 80-ие годы прошлого стулетия. У советской системы появились вполне реальные возможности справиться с этими проблемами, когда после кончины Л. И. Брежнева на пост Генерального секретаря ЦК КПСС был выдвинут Юрий Андропов. У него были качества незаурядной личности, солидные познания в области марксистко-ленинской теории и др. За годы своего становления и развития как политика он сумел накопить и чрезвычайно богатый опыт руководителя, отличающегося своими широкими взглядями на весь комплекс проблем дальнейшего успешного развития экономики и страны в целом. Единственное, что ему не хватило, это было время. Три месяца после его вступления в должность, у него выявились признаки серьезного заболевания почек, ставшего причиной его кончины всего через 15 месяцев. Несмотря на столь неблагоприятный оборот событий, меры, предусмотренные в выдвинутом им 1983 т.н. „Плане Андропова”, указывали на возможности вполне успешного решения проблем и перспективного развития страны, в корне отличающихся к тому-же от всего того, что позже оказалось навязанным разрушительными взглядами и курсом времен Горбачева. 

Андропов родился в 1914 году в южнороссийском городе Ставрополе в семье железнодорожника. С 16 лет он начал работу телеграфистом, потом  некоторое время работал в системе водного транспорта на Волге. Начиная с 1936 года выдвигался на ряд постов в Комсомоле, в том числе и первого секретаря комсомольской организации Карело-финской автономной республики, расположенной вдоль границы с Финляндией. Во время Второй мировой войны был одним из руководителей партизанского движения в этой части страны. После войны стал Вторым секретарем Коммунистической партии Карелии, а в 1951 году был выдвинут на работу в ЦК КПСС в Москве. В 1953 году был назначен советником посольства СССР в Венгрии, а в 1954 году стал Послом. С 1957 по 1962 года в Международном отделе ЦК КПСС заведовал связями с другими социалистическими странами. В 1962 году избран секретарем ЦК, а в 1967 году – Председателем КГБ СССР. На этом посту оставался на протяжении всех последующих 15 лет. 

Более подробный взгляд на биографию Андропова указывает также и на то, что за время своего становления как политика у него была возможность непосредственно работать с тремя из самых выдающихся руководителей КПСС. Одним из них был Отто Вильгельмович Куусинен, сподвижник ЛЕНИНА с 1905 года, основатель Коммунистической партии Финляндии, а позже – первый секретарь Коммунистической партии Карелии.

В это время Андропов был вторым секретарем партии в этой республике. До самой своей кончины в 1964 году Отто Куусинен оставался одним из бесспорно признаных и уважаемых руководителей КПСС. Вне сомнения, что непосредственная работа Андропова под его руководством оказала значительное воздействие как на развитие его личности и качеств, так и на последующее их признание со стороны всех уровней аппаратом партии.

Позже, в качестве посла в Венгрии у Андрпова была возможность работать также под непосредственным руководством такого старого большевика как В.М.Молотов, который тогда был Министром иностранных дел СССР. В том-же порядке у него имелись также и прямые рабочие контакты с Михаилом Сусловым, который стал как бы его „вторым” после кончины Куусинена наставником. Как известно, Суслов начал свою работу в Партии еще в 1918 году в качестве молодого активиста Комсомола. Впоследствие он получил признание как глубокого знатока марксизма-ленинизма и выполнял функции ведущего идеолога Партии как при Сталине, так и при Хрущеве и Брежневе. Ряд исследователей склонны считать, что сам Андропов формировал свою личность, выбрав в качестве непосредственного примера подражания как раз Суслова. По всей видимости далеко не случайным явилось также и то обстоятельство, что после кончины Суслова в 1982 году как раз Андропов стал наследником его поста ведущего идеолога партии. 

Столь впечатляющему продвижению Андропова к верхам партийной иерархии сопутствовал целый ряд крайне напряженных и драматических событий и моментов, когда от него требовались немало смелости, спокойствия, рассчетливого и точного ума. Прежде всего это относилось к периоду его участия в партизанском движении.

Крайне напряженным и, во многих отношениях критическим, было также и время его пребывания в качестве Посла СССР в Венгрии. Хотя об этой стороне его деятельности многое так и осталось до конца неизвестным, все-же ясно, что ему тогда удалось справиться с ситуацией столь трудной, сколько и сложной. Коммунистическая партия в Венгрии прилагала усилия строить социализм в стране с преобладающим сельским населением, где у католической церкви было по традиции чрезвичайно сильное влияние. К тому-же за последние 25 лет страна жила в условиях фашисткой диктатуры, а ее войска принимали активное участие на стороне гитлеровской Германии в боевых действиях Второй мировой войны. 

Еще когда Анропов прибыл в Венгрию в 1954 году у Венгерской коммунистической партии были уже серьезные проблемы внутренних противоречий. Созревали также и признаки народного недовольства. Этим воспользовались ряд фашиствующих групп и формирований.

В конце октября 1956 года им удалось толкнуть настроения и демонстрации недовольства в сторону массового линчевания и избиения коммунистов и их сторонников. Как подчеркивает Герберт Аптеккер в своем известном, изданном в 1957 году исследовании „Правда о Венгрии”, этой ширящейся волне всяческих исступлений и издевательств положило конец лишь введение советских войск в начале ноября того-же года.

На протяжении всего периода кризиса Андропов находился и работал в советском посольстве в Будапеште вместе со специально приехавшими из Москвы руководителями А. Микояном и М. Сусловым. Как раз они втроем вместе с маршалом Советского союза Г. Жуковым организовали и направляли действия группы советских войск в Венгрии в то время. Также они давали и политические советы венгерским коммунистам, а возможно осуществляли и непосредственное опперативное управление советскими войсками.

Во время кризиса, когда раскол внутри Партии стал явным, а тогдашний премьер-министр Имре Надь все больше склонялся к капитулянству перед нажимом правых, Андропову удалось убедить известного деятеля и руководителя Компартии Венгрии Яноша Кадара возглавить руководство Партии. На протяжении последующих десятилетий он неотступно был одним из наиболее уважаемых политиков Восточной Европы. Под его руководством в условиях Венгерской Народной Республики было осуществлено весьма успешное и сбалансированное сочетание основных характеристик экономики социалистического типа с раскрытием и предоставлением довольно широких возможностей для разного рода экономической инициативы и деятельности в непосредственном прозводстве и сбыте продукции. Уникальной была также и венгерьская система распределения прибыли, способ функционирования кооперативних предприятий как в сельском хозяйстве, так и в промышленности и т.д. Благодаря всем этим мерам было прочно восстановлено доверие людей к Комунистической партии и ее политике. Сам Андропов отбыл из Венгрии в 1957 году. Как тогда, так и позже, он никогда не делал какие-бы то не было официальные выступления в связи с событиями в Венгрии. Без сомнения, однако, его личный вклад в выдвижении Кадара на руководящий пост, как и способность сохранять внешнее спокойствие, даже в наиболее напряженных ситуациях, произвели на Суслова очень благоприятное впечатление и стали причиной тому исключительному вниманию, с которым он всегда относился к личности Андропова. (99).

В последующий период Андропов выполнил также ряд других важных поручений. В 1963 году, например, он был в составе делегации под руководством Суслова, которой предстояло провести чрезвычайно сложные и ответственные переговоры с китайским руководством в целях преодоления возникнувших противоречий между КПСС и КПК.

Позднее, уже в качестве руководителя КГБ Андропов принял на себя отвественность за действия, предпринятые против некоторых диссидентов среди представителей интеллигенции вроде Александра Солженицина. Сам факт, что Андропов без колебаний выступил в поддержку таких мер, выдержав к тому же  нападки со стороны Запада и критиков внутри страны, в лишний раз указывает на то, что при его руководстве была бы немыслимой возможность простого переключечия деятельности средств массовой информации и культурной жизни страны на антисоциалистический лад, как это произошло во время Горбачева.

Качествами особой важности Андропова, как руководителя, были его смелость и глубокая внутренняя убежденность в необходимости расследования случаев коррупции и других нарушений социалистической законности, имеющих место даже на самых высших этажах власти. По его инициативе например были освобождены с занимаемых должностей все партийное руковоство и правительство Азербайджана, допустивших широкое распространение на территории республики практики взяточничесва, коррупции и личного облагодетельствования. Более этого, в ходе проводимой в 1981 году под руководством его заместителя акции имело место расследование и „ряда высокопоставленных участников спекулянтской мафии”, в том числе дочки и зятя самого Брежнева.

Все это указывало на решительность Андропова не проявлять колебания и не останавливаться перед расследованием преступлений, совершенных даже членами семьи Генерального секретаря. (100).

Наряду с этим у Андропова было и ряд других, также незаурядных и впечатляющих качеств его личности. Формально он получил образование в рамках техникума города Рябинска и Высшей партийной школы. Впоследствии однако путем самоусовершенствования и чтения соответствующей литературы ему удалось развить чрезвычайно широкий кругозор и познания в ряде областей культуры и других сфер интеллектуальной деятельности. За время пребывания в Венгрии ему удалось выучить даже венгерский язык.

Тогда он уделял также большое внимание изучению истории и культуры этой страны, чем заслужил искреннее уважение венгерской стороны. Так сказать, личным связям Андропова с миром музыки и артистической культуры во многом способствовало обстоятельство замужества одной из его дочерей за актером одного из Московских театров, а другой – за заместителем ответственного редактора известного журнала музыки. Кроме того, он владел английским языком, читая газеты и журналы из США, ему нравились Гленн Миллер и Майлс Дейвис. В свою бытность Генерального секретаря Горбачев всегда демонстративно ездил преимущественно на Запад. В отличие от него, Андропов с видимым желанием отдавал предпочтение посещениям стран социализма как Венгрия, Вьетнам, Северная Корея, Монголия, Югославия, Китай, Альбания. Личными привычками, поведением и манерой вести себя Андропов, как правило, вызывал доверие к себе. Он всегда был внешне уравновешенным,
 не повышал тон, говорил коротко, ясно, никогда не терял контроль над собой и очевидно был искренен в своих отношениях с окружающими. По свидетельствам Мартина Эббона в его книге „Биография Андропова”, изданной в Нью Йорке в 1983 году, Андропов продолжал жить чрезвычайно скромно и пользовался репутацией пристрастного к своей работе человека даже в период последних лет уже тяжело больного и, очевидно, неспособного управлять собой Брежнева, когда видимые отклонения от Ленинских норм поведения, работы и руководства имели место и среди ряда представителей высшего руководства (101).

Все эти качества Андропова, его образ  жизни и стиль работы, его способность видеть и охватывать проблемы во всей их целостности и сложности, в сочетании с очевидной решимостью добиваться на деле положительных перемен, сыскали ему высокую репутацию, доверие со стороны всех, кто искренне надеялся и верил в возможность дальнейшего успешного и динамического развития СССР и всей системы социализма.

На это указывает в своих книгах и Стивэн Ф. Коэн, которого считают на Западе чуть ли не самым глубоким и всесторонним исследователем политической и экономической жизни СССР за послевоенный период. По его мнению, Андропов безусловно являлся наиболее сильной фигурой Политбюро времени Брежнева. Наряду с этим он неуклонно и неотступно выступал за необходимость осуществления существенных изменений в способах совершения управления и руководства страной и управления её экономикой. Все это сыскало ему искреннее доверие самых прямолинейных и последовательных коммунистов, видевших в его личности на практике единственного высокопоставленного руководителя, способного возглавить и осуществить столь нужные реформы для успешного развития в самом ближайшем будущем. (102).

Егор Лигачев, один из немногих руководящих деятелей КПСС, который за время правления Горбачева открыто противостоял проводимому им курсу, также считал, что „у Андропова была очень необходимая для подлинного лидера и столь нечасто обнаруживаемая способность „переводить” большие, общие идеи и задачи политики на язык непосредственных, повседневных дел ... При этом, однако, он никогда не терял из вида основное, главное направление движения вперёд и чувство оценки стратегической важности решения той или иной проблемы для будущего страны... В отличие от Горбачева, он никогда не действовал на угад, на „авось”, на „орел – орешка” и на импровизацию, а всегда делал ставку исключительно на заранее продуманную и подготовленную работу. И одновременно с этим, он был искренне убежден в необходимости проведения самых глубоких качественных перемен на основании тщательного взвешивания и  углубленного планирования всех сторон процесса обновления системы социализма”. (103).

Вот некоторые из основных документальных источников, по которым можно судить о присущих особенностьях взглядов Андропова на реальное положение СССР того времени, а также о конкретных направлениях политики, в ходе которой он намеревался искать разрешения стоящих перед страной проблем. Такими документами являются:

· его доклад „Чем лучше работаем, тем лучше будем жить” на Пленуме ЦК КПСС 22 ноября 1982 года;

· Доклад, посвященный 60-ой годовщине создания СССР, сделанный 21 декабря 1982 года;

· „Анализ нынешего положения и основные направления на будущее” – доклад на Пленуме ЦК КПСС 10 июня 1983 года;

· „Учение Карла Маркса и некоторые проблемы строительства социализма в СССР” – доклад, посвященный 100-летию кончины Карла Маркса (1983 г).

Примечательным является тот факт, что главной темой этих публичных выступлений и трудов Андропова являлась экономика.

 Здесь нельзя не согласиться и с общей оценкой положения того времени, которую одновременно делают в своих книгах два диаметрально отличающихся друг от друга научных исследователя личности и периода управления Юрия Андропова. Мы уже неоднократно ссылались на них в ходе нашей работы. Речь идет, с одной стороны, об изданной в 1983 году одновременно в Лондоне и Нью Йорке книге Жоресса Медведева „Андропов”, и о книге Мартина Эббона „Все об Андропове”, вышедшая в свет опять в Нью Йорке в том-же 1983 году. (104).

Оба они едины в своем выводе о том, что предыдущий 1982 год был самым плохим за всю историю СССР в отношении спада производительности труда и темпов роста экономики. Наряду с этим, он являлся и четвертым очередным годом с чрезвычайно низкими урожаями и с убывающим уровнем сельскохозяйственного производства.

Доклад „Чем лучше работаем, тем лучше будем жить” – первое публичное выступление Андропова после его выдвижения на пост Генерального секретаря – во многом является и программой для всего политического курса, которому он намеревался следовать за время своего правления.

В нем предельно откровено и без каких-либо обияков прямо называются  собственными именами все стоящие на повестке дня неотложные проблемы экономического состояния и развития, вызванные низкой результативностью производства, чрезмерным расточительством средств, падающей производительностью труда, ухудшающейся дисциплиной на рабочем месте. В докладе подчеркивались также и беспокоящая тенденция снижения темпов роста уровня жизни людей, нехватки количества и ухудшения качества ряда товаров широкого потребления и услуг, в частности в области обеспечения жильем, здравоохранения и питания населения.

Здесь надо отметить существенные различия в постановках вопроса Андроповым по проблемам товаров ширпотреба по сравнению с подходом Хрущева к тем же проблемам.

По убеждениям Андропова суть проблем уровня жизни сводится не к простому сравнению с положением на Западе и к стремлению во что бы то не стало „повторить” буквально все, что существует там, и в условиях СССР. По его мнению содержание различий между двумя системами состоит не только в „соревновании” в денежным выражением непосредственных доходов, а в общей стоимости всех благ, практически доступных преобладающему большинству населения.

При социализме прямые денежные доходы являются лишь одной, к тому-же далеко не самой значительной и важной частью того, что люди получают в плане социальном.  Как СССР, так и другие страны социализма получили гораздо больше по линии т.н. „общественных фондов потребления”, обеспечивающих реальный для всех доступ к бесплатному образованию на всех его уровнях и во всех его областьях, к такому-же бесплатному и общедоступному здравохранению, к всеобщей системе социального обеспечения, доступного отдыха и т.д. и т.п.

Если эту „вторую”, не непосредственно денежную форму реальных доходов населения пересчитать на деньги и сравнить полученную таким образом общую стоимость социальных благ людей социалистического общества с тем, что действительно остается на долю преобладающего большинства жителей даже самых развитых капиталистических стран, вынужденных оплачивать все это, к тому-же, далеко не по ценам социальным, из того, что они получили там только в денежном выражении, то вполне закономерно на первый план выступает вопрос: 

„А в какой собственно из двух реально функционирующих (каждая из них – своим способом) общественно-экономических систем люди действительно получали больше и, какой из них следовало бы реально догонять другую по основным и определяющим показателям социального развития и уровня жизни?!”

На основании столь принципиальной постановки данной проблемы в пониманиях Андропова имел место и целый ряд других, чрезвычайно важных суждений и заключений, касающих преимуществ и  дальнейших путей совершенствования системы уровня жизни людей в условиях социализма. К ним можно отнести например также, выдвинутые им показатели ее измерения как „разумное потребление” или даже – „рациональную диету потребителя”, повышение „сознательности и культурного уровня общества”, „моральных и эстетических норм, а с ними – и способов проведения и использования свободного времени, улучшение „общего качества общественного обслуживания граждан” и т.д. (105).

Андропов относил причины возникновения проблем и недостатков в области экономики преимущественно на счет отставания уже устаревших и несоответствующих сущестувющей в стране степени развития производительных сил и производственных отношений средств и методов управления экономикой. Он также находил, что вовсе на деле медленно осуществляется или вовсе отсуствует широкое применение достижений и возможностей научно-технического прогресса в непосредственную хозяйственную деятельность. Продолжалась практика предпочтения экстенсивных форм производства интенсивным. По его оценке неудовлетворительным был также уровен дисциплины труда.

Определяющим понятием, с которым Андропов непрерывно связывал пути и возможности устранения перечисленных слабостей, неизменно было ускорение. С особой силой это относилось к темпам всесторонней модернизации уровня научно-технического обеспечения всей экономики, включительно и путем широкого оснащения современными электронно-вычислительными и компьютерными технологиями. Он также настаивал на введение специальных Комиссий энергетической эффективности, уполномоченных властью непосредственно вмешиваться и исправлять на месте „все случаи и практики неэкономичного использования ресурсов.”(106)

Принципиально новым для практики советского руководства того времени было и выдвинутое в докладе Андропова на Июльском пленуме ЦК КПСС 1983 года намерение одновременно добываться как „коренного улучшения практики планирования и руководства” в самых высших эшелонах общества и власти, так и повсеместного повышения дисциплины и результативности системы стимулирования производства. (107).

Он также сознавал, что в ряде отношений следовало идти на уменьшение размеров и упрощения способов функционирования некоторых структур управления, с тем чтобы они максимально приблизили свою деятельность к непосредственным процессам производства. (108).

Андропов, очевидно, также давал себе отчет в том, что как бы обещающим не выглядело в перспективе будущее введение новых технологий и освоение соответствующих им методов и навыков производства, в реальной повседневной деятельности конкретных отраслей и предприятий применение всех этих “новшеств” на первых порах неминуемо выглядело бы также и как бы „необоснованным” и „ненужным” отклонением и даже „лишней тратой” ресурсов, людей и времени. А все это, вместе взятое, в условиях существующей системы хозяйствования было чревато рисками и прямой опасностью невыполнения планового задания в указанные сроки со всеми следующими из этого неблагоприятными последствиями, в том числе и финансово-материального плана. Ввиду этого, в качестве Генерального секретаря он настаивал также на осуществление таких изменений в системе планирования и материального стимулирования, которые „не поставили бы в неблагоприятное положение людей, смело борящихся за введение новой техники и усвоение современных знаний и умений в сфере производства и управления.” (109).

Андропов также, очевидно, понимал и то, что по мнению ряда специалистов корни экономических проблем страны содержатся, главным, образом в чрезмерной, по их понятиям, централизации системы хозяйственной жизни. В связи с этим они считали нужным предоставление большей самостоятельности отдельным предприятиям промышленности и государственным и коллективным хозяйствам на селе. 

Непосредственный личный опыт и наблюдения за ходом проведения децентрализации как в СССР при Хрущеве, так и при Кадаре в Венгрии, дает возможность Андропову сделать вывод о том, что следствиями таких процессов являются и чрезмерное обострение всевозможных личных и местных страстей и амбиций, зачастую идущих в прямой ущерб и пренебрежение общенародными и общегосударственными интересами за счет частных. Так что, не отвергая необходимость в умеренной и разумно обоснованной децентрализации деятельности ряда секторов и звеньев государственной и экномической системы, он в то-же время решительно выступал против каких бы то не было поспешных и рискованных действий в этом направлении.

Известно, что как раз это сделал несколько лет спустя Горбачев. В отличии от него Андропов считал абсолютно обязательным „действовать всегда продуманно и предельно осторожно, вновь и вновь взвешивая и обдумывая, если нужно, все обстоятельства и последствия, учитывая при этом также опыт других братских стран.” В любом случае, по взглядам Андропова, любое предоставление большей самостоятельности и независимости обязательно должно было „принятие также и большой отвественности, заботы и учета общенародных интересов”. (110).

Наряду с этим, как уже было отмечено, Андропов обращал исключительное внимание на такие меры, как повышение дисциплины, так и совершенствование системы стимулирования трудовой активности на месте. В его время было предпринято ряд конкретных кампаний нетерпимости к проявлениям недобросовестного отношения к производственным обязанностям, неоправданным отсуствиям на рабочем месте, пьянству, проявлениям безответственности и пр. Предусматривались также „прямые и безоговорочные меры” непосредстенного наказания нарушителей и провинившихся путем удержания из зарплаты за прогулы или невыполнение трудового задания, понижения в должности, конкретных взысканий морального характера и др. (111). В этом плане в начале 1983 года прошла и т.н. „кампания по очищению”, в ходе которой, по аналогии с известными операциями и устройствами для обнаружения и обезвреживания мин, было положено начало усилиям в целях „общественного порицания систематических нарушителей трудовой дисциплины, беспричинных прогулов работы” и т.д. (112). Андропов лично возглавил акцию по проведению такой кампании на одном из больших машиностротельных заводов в Москве. (113). Разумеется, все эти меры по повышению уровня трудовой и общественной дисциплины, встретили всемерную поддержку со стороны советских средств массовой информации того времени. Ими была проведена большая работа по разъяснению и доведению до населения   содержания, значения и пользы для общества начатой руководством Коммунистической партии кампании. 

В этой связи даже такой автор, как Жоррес Медведев признает, что усилия Андропова в этом направлении, очевидно, позволили добиться больших непосредственных результатов. Особенно явственными были они в деле прекращения практики расточительства ресурсов, времени, сырья и материалов в разных отраслях экономики страны. Заметно улучшилась по сравнению с предыдущими периодами и работа средств массовой информации по становлению обстановки общественной нетерпимости к случаям недостаточно удовлетворительных результатов в отраслях сельского хозяйства, пищевой промышленности и регулярного снабжения населения качественными продуктами питания. (114).

Андропов был также убежденным противником порочной практики уравнивания оплаты труда, начатой во время Хрущева. По его мнению, она являлась нарушением основного экономического принципа социализма: „Каждому по труду”.

Вместе с этим, он считал, что повышение трудовых вознаграждений должно происходить прежде всего за счет повышения производительности труда в отдельных отраслях экономики. Самоцельное наращивание доходов, получаемых в прямом денежном выражении, привело бы к резкому повышению потребительского спроса в условиях нехватки возможностей его полного удовлетворения. А это означало бы очередное закручивание спирали нарастающего дефицита, засилья роста и значения „черного рынка” и целого ряда других, крайне нежелательных и неблагоприятных последствий.

Вот почему, по замыслам Андропова, система материального стимулирования должна была не только и не настолько вознаграждать за простое, даже и добросовестное участие в процессе производстав, а в большей степени поощрять и обращать внимание преимущественно на готовность к работе особо повышенного качества, на стремление к повышенному „личному вкладу” в успехи всего коллектива, а и общества в целом, в деле осуществления планов и задач успешного развития экономики всей страны. (115).

Стиль активной инициативы и динамизма являлся определяющим также и для внешней политики СССР времени Андропова. Тогда была бы даже чисто гипотетически немыслимой сама идея о каких-либо односторонных уступках, компромиссах и отступлениях на международной арене, что, к сожалению, стало явным в курсе Горбачева несколько лет спустя.

Андропов поддерживал политику мирного сосуществования и избежания опасности новой войны. Наряду с этим он неизменно подчеркивал однако первостепенное значение принципа классовой борьбы и солидарности и в области международных отношений и политики. (116). Еще в 70-ие годы он неоднократно предупреждал, что начинающиеся кампании т.н. „прав человека”, искусственно раздуваемые радиостанциями „Свобода”, „Свободная Европа” и другими каналами западной пропаганды проблемы и выступления „диссидентов” и т.д. являются новым, чрезвычайно ожесточенным и опасным, и в более долгосрочном плане этапом идеологической и политической войны империализма против СССР и всех его союзников в мире. (117) 

Позднее, уже в качестве Генерального секретаря, Андропов недвусмысленно дал понять, что и впредь будет придерживаться того-же самого курса”. (118)

Как известно, точкой пересечения и олицетворения основного конфликта на международной арене в то время стал Афганистан. Андропов никогда не проявлял никаких признаков какой бы то не было нерешительности или колебания по этому вопросу. До того, как был выдвинут на пост Генерального секретаря, он неоднократно подчеркивал верность КПСС ее интернациональному долгу и ее решимость и впредь укреплять „солидарность и сотрудничество с братьями по классу во всем мире.” (119). Всего за несколько дней после вступления в должность на этом высоком посту он уже лично отправил предупреждение президенту Пакистана отказаться от официально поддерживаемой прозрачной лжи, что эго государство не принимает участие в войне в Афганистане на стороне США. Тогда-же Андропов заверил пакистанского президента, что „СССР будет и впредь оказывать поддержку правительству и народу Афганистана” (120).

Наряду с этим, несмотря на исключительно сложную и тяжелую обстановку в мире, он искал пути улучшения отношений и сохранения мира с США. Возможностей в этом плане было вовсе немного. В то время, как заметит позже в своей книге „Доверительно” (1995 г.) долголетний посол СССР в США Анатолий Добрынин, уже шла „новая холодная война”, начатая еще при Картэре и еще активнее проводимая после него Рейганом. (121).

По словам самого Андропова (процитрованным в „Документации Центра русских и восточноевропейскх исследований” Университета города Питсбэрга в США, раздел „Политическая деятельност Александра Николаевича Яковлева”, автор Джонатан Гаррис, 1990 г.) „отношения между двумя странами тогда находились на стадии беспрецедентной конфронтации.” (122). Добрынин указывает на то, что подход Андропова в отношении США основывался на убеждении о том, что „нельзя добиться мира, умоляя об этом империализм. Мир можно отстаивать только и единственно неодолимой мощью советских вооруженных сил.” (123).

По этой причине Андропов отверг и т.н. „нулевое предложение” Рейгана, при помощи которого Запад добивался односторонных преимуществ в военно-стратегической сфере. Оно предусматривало как бы отказ США от идеи размещения ракет средней дальности действия в странах Западной Европы, при условии, что СССР выведет за границы европейского континента все имеющиеся там ракетные вооружения названного базирования. Вместе с этим страны – члены НАТО в Западной Европе сохраняли свои собственные ракеты среднего радиуса действия.

Как известно, позже Горбачев принял полностью это предложение Запада.

В отличии от него, Андропов был, однако, далек даже от мысли или идеи односторонних уступок США и Западной Европе в какой бы то не было области. „Весь опыт Советского союза за годы его существования – подчеркивал он – указывает на то, что нельзя пойти к империализму, сняв шапку и обнажив голову, и надеяться таким образом вымолить у него мира”. (124).

Наряду с этим он сам сделал конкретные предложения снижения международной напряженности. Он заявил готовность к разоружению, при строгом соблюдении сохранении уже достигнутого равновесия (паритета) между СССР и США во внешне-стратегической области, от которого Советский союз не имел никакого намерения отказываться.

Эта столь твердая и бескомпромиссная политика не была лишена гибкости, в особенности, что касалось двусторонних отношений с США. Была возобновлена, например, практика переговоров на высшем уровне в Вашингтоне. Когда Рейган впервые встретился с советским послом Добрыниным и поставил перед ним вопрос о предоставлением виз и возможности выезда из страны членам секты т.н. „пятидесятников”, потребовавших убежище в здании посольства США в Москве, Андропов сразу пошел навстречу и проблема была разрешена.

Во время его правления было также восстановлено действие т.н. „горячей линии” между Белым домом и Кремлем, которая была прервана при Картэре. Несмотря на свое твердое убеждение, что Рейган в действительности ищет и добивается одностороннего военного превосходства и возможности нанесения первого ядерного удара по СССР, Андропов все-же дал категорические указания советским делегатам на переговорах о стратегических вооружениях воздерживаться даже от намеков на их возможное прекращение. (Чрезвычайно интересным примером прорыва в антисоветских и открыто милитаристких настроениях было и содержание вышедшей в то время и получившей широкую известность Декларации Конференции католических епископов США. - Доп. наше.)

Все эти усилия оказались прерванными, однако, известным трагическим инцидентом с южнокорейским воздушным лайнером, вылетевшим с Аляски в США и неизвестно каким образом оказавшимся над чрезвычайно важным в военно-стратегическом плане северовосточным районом СССР. (125).

Оказавшийся столь недолгим период пребывания Андропова на самом высоком посту КПСС и советского государства, был отмечен также его усилиями по препринятию ряд шагов к разрешению и других вжных для успешного развития страны проблем, связанных с состоянием и нормами организационной жизни Партии, с политикой кадров, с идеологией, с развитием социалистической демократии, с национальным вопросом. И вместе с этим он всегда давал всем ясно понять, что у партии больше не будет никакой терпимости к проявлениям коррупции, взяточничества и злоупотреблений властью.

В этой связи он особо настаивал на восстановление ленинских норм партийной жизни и руководства. По свидетельствам Лигачева, с выдвижением Андропова на пост Генерального секретаря управленческие кадры всех уровней перешли „от укороченного к удлиненному рабочему времени”. (126).

Андропов на практике упразднил унаследованную от Брежнева политику „стабильности кадров”. Он последовательно выводил из системы управления ряд находящихся уже в преклонном возрасте функционеров, проявивших некомпетентность в работе руководителей и старался ставить на их места людей, лучше подготовленных и моложе. Такой процесс шел как в Партии, так и в государстве в целом. К тому же, очевидно, он был не временного и кампанийного характера, а скорее всего определенно, являлся частью глубоко обдуманного плана разрешения неотложних проблем страны. 

Так, например, одна из первых кадровых перемен в высшем руководстве за время Андропова касалась поста Министра транспорта СССР. Очевидно, при этом учитывались обстоятельства, что вследствие недостачно быстрой, результативной и разумно организованной работы данного ведомства зачастую имели место ряд неблагоприятних и даже критических явлений и тенденций в нормальном функционировании огромной по своим масштабам и потенциалу советской экономики. То, что ее производственные мощности были размещены на обширной территории двух континентов, отличающихся чрезвычайным разнообразием географических особенностей и рельефа, превращало систему транспорта в одну из действительно решающих отраслей, как для развития экономики, так и для самого цивилизованного и динамического существования страны в целом.

В отношении партийного строительства Андропов проявлял подлинную нетерпимость к имеющей место на всех уровнях практике формально-бюрократического стиля работы. Особое внимание он обращал на необходимость искоренения установившейся уже, вредной „традиции” проведения партийних собраний по заранее „заданному” сверху и „согласованного” с ними сценарию. (128). По его глубокому убеждению как можно более быстрое и полное устранение всех существующих помех и препятствий на пути развертывания инициативы людей на всех уровнях политической и хозяйственной жизни, является вопросом жизненной важности как для самой Партии, так и для страны в целом. В этой связи Лигачев отмечает, что Андропов стал вводить даже „практику предварительного обсуждения непосредственными коллективами на производстве ряда постановлений и решений, которые предстояло принять на заседаниях руководства Партии и правительства.” (120). В том же направлении прошел и созванный в июне 1980 года внеочередной Пленум ЦК КПСС о мерах улучшения идеологической работы. (130).

Все в стиле работы Андропова и проводимой за период его правления политики убедительно указывает на то, что у него не только было предельно четкое представление о подлинном содержании проблем, перед которыми стояли СССР и КПСС, но и ясное понимание путей и способов, при помощи которых следовало бы добиваться их разрешения. В связи с этим у него, очевидно, был план глубоких, но и хорошо продуманных перемен действительно широкого масштаба.

Наверняка поэтому на Западе имеет место целая гамма весьма противоречивых, но в общем определенно нелестных оценок как его личности, так и деятельности. В одной из них он представлен „чрезвычайно ограниченным консерватором” и „ястребом”. В других его изображают как „либерала” и „реформатора кабинетного типа”, не имеющего представления о реальном состоянии вещей как в стране, так и в мире в целом.

По заключениям Эббона, однако, большая часть западных исследователей вполне сознательно подходят к подобным квалификациям в целях преднамеренной и целенаправленной манипуляции. (131).

Теперь, с точки зрения положения уже пройденного времени нам кажется правильным, однако, предположить, что наверняка настоящие причины столь неодобрительного отношения к Андропову состоят в том, что ничего в его манере выступать, в его личности, мыслях и действиях нисколько не содержало даже и намека на намерение направить страну на путь, по которому повел ее Горбачев несколько лет спустя. Дело в том, что Андропов не только цитировал Маркса и ЛЕНИНА и настаивал на незыблемости Генеральной марксистко-ленинской линии Партии, как это полагалось и ожидалось от каждого партийного работника. Наряду с этим, однако, он постоянно старался делать из этого, так или иначе установившегося как бы „партийного ритуала” настоящий „экзамен” как принципиальных, так и деловых качеств кадров.

За весь последний период своей деятельности с 1964 по 1983 год, когда он утвердился как один из действительно уважаемых руководителей КПСС и Советского государства, Андропов наизменно подчеркивал в своих публичных выступлениях, речах и докладах, работал и боролся за творческое применение и реализацию основных принципов и идей марксизма-ленинизма в непосредственной повседневной деятельности Партии и государства по решению неотложных проблем жизненной важности как экономики, так и всего комплекса внутренной и внешней политики.

Вместе с этим, он никогда не колебался выступить в поддержку даже самых твердых и неотступных мер, если речь шла о защите и отстаивании интересов социализма. На него не производили ровно никакого впечатления даже самые ожесточенные критики и нападки со стороны Запада. Более того, он всегда проявлял завидную находчивость отвечать на них с соответствующими аргументами. Инными словами говоря, Андропов очевидно обнаруживал тот необходимый потенциал и способность политического лидера, который давал ему возможность самым убедительным образом проявлять нужную твердость, последовательность и даже неуступчивость как раз по тем вопросам, по которым несколько лет спустя Горбачев будет действительно удивлять весь мир своей так неожиданной и никак не оправданной склонностью к самым роковым односторонным компромиссам и отступлениям.

Политика Андропова в корне отличалась от курса Горбачева своим отношением к проблемам развития социалистической демократии, к агрессивным проявлениям угрожающего самому существованию всей цивилизации СССР реакционному национализму, к таким же разрушительным тенденциям и явлениям развивающейся на основе интересов и структур частной собственности т.н. „второй экономики”. Он ничуть не приуменьшал последствия и не закрывал глаза на случаи действительных нарушений социалистической законности и партийной демократии. Особой важностью для него были „право, необходимость и способность революции отстаивать и защищать себя и свои завоевания всеми возможными способами, в том числе и силой.” (132).

Андропов решительно осуждал и отрицал т.н. „теневую экономику”. Никакая другая из отрицательных сторон жизни в Советском союзе не вызывала у него столь большое отвращение как необузданное стремление к алчной наживе денег”.

В это время расхищение народной собственности и использование партийных и государственных постов в целях „личного облагодетельствования и обогащения” считалось одным из наиболее серьезных уголовных преступлений. (133). Алчность и корыстолюбие за счет социализма не только не следовало попустительствовать, но и вовсе не допускать. Андропов был глубоко и искренне убежден в том, что „Процесс превращения частной собственности в общественную и общенародную ни в коем случае не следовало бы рассматривать сквозь призму упрощенческих формул.”

„Даже у нас, в условиях уже устоявшихся социалистических производственных отношений встречаются люди, продолжающие не только сохранять, но даже и воспроизводить возможности личного обогащения за счет других, за счет всего общества... Они чрезвичайно изобретательны в деле энергичного превращения „нашего” в свое „личное” (134) – подчеркивал он в этой связи.

Такой-же углубленный и очевидно нетрадиционный подход был у Андропова и к взглядам, касающихся проблем национального вопроса. Он очевидно не разделял чересчур самодовольный, иногда даже почти беззаботный „оптимизм”, проявляемый в этом направлении некоторыми из его предшественников на посту Генерального секретаря. Вместе с этим у него не было, разумеется ни следа того „полнейшего нигилизма, непонимания и пренебрежения к этим вопросам, позже присущим Горбачеву.

В отличие от большинства деятелей управляющей Коммунистической партии, тем более от того, как было принято, что должен думать действующий Генеральный секретарь, Андропов не считал, что с самим процессом установленния социализма чуть ли не автоматическим способом решены все проблемы в области национальных отношений и что там просто никогда больше не следует ожидать каких бы то ни было осложнений.

По его мнению, национальные особенности и различия остаются в силе и после преодоления основных, унаследованных от прошлого, общественно-экономических и классовых противоречий. Более того, в условиях устоявшейся тенденции экономического и культурного прогресса у них обнаруживается даже повышенная склонность к проявлению. В силу этого Андропов был искренне убежден, что и через шесть десятилетий после Социалистической революции национальный вопрос „все еще находится на повестке дня зрелого социализма.» (135).

В этй связи он не допускал никаких компромиссов к любой неаккуратности, недомолвкам, или нарушениям законности, унижающим национальные чувства людей, независимо от того, имели ли они место в прошлом или допускались при проведении политическго курса Партии и страны на современном этапе. Кроме того, по его мнению не следовало бы допускать какой бы то ни было терпимости к любому уровню проявления идеологии национального высокомерия, неоправданного самомнения и попирания национального чувства других. (136).

Во время своего правления Андропов старался проводить в жизнь принцип, состоящийся в том, что решения национальных вопросов следует искать не только путем равноправия, но и „предоставления реальных возможностей участия всех национальных групп и национальностей на всех уровнях деятельности и управления Партии и государства. (137)

Как тогда, так и впоследствии, были конечно люди, склонные воспринимать многое из того, что говорил и рекомендовал Андропов преимущественно как пустые слова, повторяемые одним или другим способом каждым из высокопоставленных руководителей, приходивших к власти.

Разразившиеся в середину 80-х годов, незадолго после его кончины, исступления реакционно-националистической истерии, доходящие до кровавых конфликтов и погромов в немыслимых до тех пор масштабов, неопровежимым способом лишний раз доказали, однако, оправданность его беспокойств и правильность его суждений.

И опять – как резко и отчетливо отличались эти качества Андропова от казалось бы всепоглощающей склонности унаследовшего через некоторое время пост Генерального секретаря Горбачева всеми способами „лакировать” то, что реально происходило в окружающей действительности. А как показал весь ход последующих событий, наличие такой склонности у высокопоставленного руководителя зачастую оборачивается на деле прямой политической слепотой.

Что касается личности Андропова, то как в его время, так и теперь без колебания можно утверждать, что у него были все необходимые качества для успешного проведения таких преобразований в стране, которые открыли бы СССР и социалистическому строю новые возможности дальнейшего динамического развития. То, чего не хватило ему, однако, оказалось- время!

За последнее время нашлись конечно критики и „аналитики” вроде отъявленного циника Дмитрия Волконогова и ему подобных, которые „  задним числом силятся „доказывать”, что якобы начатые Андроповым реформы, да и весь его политический курс просто „не сработали”. Факты, однако, указывают как раз на противоположное.

Разумеется, что столь коротко продлившийся всего 15 месяцев период у власти, никак не мог оказаться достаточным для проведения в жизнь всех имеющихся планов и намерений, особенно когда речь идет о столь огромном по своим масштабам и разнообразию обществе, как Советском. Тем более, что как видно из имеющейся медицинской документации, почти половину этого, и так настолько ограниченного физического времени, Андропов вынужден был проводить в постели, подвергаясь продолжительным, зачастую болезненным, жизнеспасающим лечебным процедурам. Даже и при таком, столь неблагоприятном развитии вещей, все, что было задумано, начато и совершено за время его пребывания на посту Генерального секретаря, было чрезвычайно важным и нужным. Можно только жалеть, что у оказавшегося после него высшим рукводителем Партии Константина Черненко не обнаружилось каких бы то ни было способностей продолжить намеченную Андроповым политику. В этой связи и Волконогов, которого уже никак нельзя заподозреть в симпатиях Андропову, отмечает, что „Черненко является полной посредственностью, человеком необразованным, у которого видимо отсуствовали все данные и предпосылки для успешного выполнения обязянностей Генерального секретаря”. (138).

Некоторые из начатых Андроповым преобразований экономики продолжили на время развиваться в задуманные направления и после его кончины. В этих обстоятельствах другие из них так и остались „в ящике”. С течением времени, на протяжении двухлетного пребывания Черненко у власти, большинство из начинаний Андропова на практике было оставлено без внимания и так сказать, просто „высохли на корню”. В результате этого, преобладающая часть проблем внутренного состава Партии и ее политики в области экономики и международной деятельности государства, унаследованные с временем последних лет управления Брежнева, по сути дела так и остались нерешенными... У ряда из них положение даже ухудшилось.

При таких вот обстоятельствах пришел к власти Горбачев. О нем с самого начала говорилось, что пойдет по пути “реформ”. Никто, однако, не мог сказать, что это будут за “реформы”. Кто знает, может быть это являлось „тайной” также и для самого, так неожиданно выдвинутого нового Генерального секретаря?

Глава 3.
Вторая экономика

Эта глава начинается тремя отрывками из разных исследований, посвященных данному явлению в жизни советского общества. Таким образом, авторы стараются направить внимание читателей как на его основные характеристики и содержание, так и на решающие последствия, которые, по их мнению, этот весьма специфический уклад экономики имел на все последующее развитие и судьбы страны.

В исследовании Грэгори Гроссманна «Разрушительная самостоятельность – историческая роль теневой экономики в советском обществе» (являющегося частью изданного в 1988 году в известном своими прогрессивными традициями Университете Бэркли, в Калифорнии в США, под редакцией Стивэна Ф. Коэна сборника «Свет в конце тоннеля»), прямо подчеркивалось, что «Теневая экономика в СССР, наряду с другими нарушениями, имевшими место в скрытой форме в официальной жизни, такими, как злоупотребления и незаконные  присваивания определенной части общенародного богатства, коррупция и организованная преступность, привели, в конце концов, к разрушению всей существующей системы. Кульминацией этого процесса являлись подкуп многих лиц из официального аппарата власти и установление практического контроля её представителей над деятельностью весьма значительных секторов управляющего административно-бюрократического аппарата государства и партии.  Наряду с этим в ряде областей жизни  общества происходили также и процессы серьезного торможения, а иногда – даже и настоящих срывов и уничтожения самих механизмов вертикального осуществления коммуникации и власти на разных «этажах» системы управления. Это совпало с все более осязаемой переориентацией личных (а возможно, и групповых) интересов значительной части кадров управляющей номенклатуры в направлении все более отчетливо дающих о себе знать новых, пока что неофициальных, но приобретающих все более отчетливые очертания, центров притяжения богатства и власти. В конечном итоге, в своей совокупности все эти процессы и тенденции имели роковые последствия для самого существования советской системы во всех ее государственно-административных, общественно-политических и международных измерениях». (1)

«Возникновение и быстрое разрастание второй экономики в период после середины 60-х годов привело к глубокому экономическому кризису конца 80-х годов и последующему развалу советской экономики», – подчеркивают в своем исследовании почти такого же названия и экономисты Владимир Г. Трэмль и Михаил Алексеев. (Оно является частью сборника «Экономические преобразования после коммунизма»,  изданного в 1994 году одновременно в Сан-Франциско (США) и Оксфорде (в Великобритании) под редакцией Робэрта У. Кэмбэлла). (2)

«Становление теневой экономики, с одной стороны, явилось следствием нехватки на рынке некоторых товаров, являющихся предметом повышенного потребительского спроса. На первый взгляд и в какой-то мере, она как будто бы способствовала в определенной степени удовлетворению спроса... Наряду с этим, однако, нехватка некоторых товаров широкого потребления приводит к разрастанию и засилью обособленных групп организованной экономической преступности. Само их возникновение и существование, равно как и все более распространяющаяся и усиливающаяся их деятельность и активность, с течением времени все больше приобретают смысл фактора более широкой значимости, способного, при определенном стечении обстоятельств, привести к дестабилизации всей существующей социально-экономической и политической системы общества», – вот такую характеристику дает явлениям «второй экономики» известная советская исследовательница этих проблем Татьяна Корягина, научный сотрудник советского Института экономических исследований, которым до 1989 года руководил Тигран Хачатуров, убежденный противник теории, практики и применения т.н. «экономики свободного рынка». (3)

Несмотря на столь значительный объем и содержание предыдущей главы нашей книги, посвященной, наверняка, неожиданному, а может быть, и трудно приемлемому для некоторых из наших читателей «сожительству» в социальных недрах и в самих структурах советского общества разных, иногда «сосуществующих», а иногда – противостоящих или даже противоборствующих одна с другой тенденций, мы пока не склонны утверждать, что сможем дать сколько-нибудь удовлетворительный ответ на вопрос: как объяснить живучесть двух политических тенденций внутри КПСС? 

Наверняка в этой связи будет полезным вспомнить, что у всех общественных идей, в принципе – своя собственная жизнь. Она идет и развивается, ко всему прочему, и по своим собственным, так сказать, внутренним, присущим ей правилам и законам. Иногда, в самой «инерции» или под воздействием существующих эмоций определенных общественных субъектов, у некоторых из этих идей вдруг может обнаружиться способность сохранять или вновь обрести свое «существование» даже после того, как из общества давно уже исчезли все реальные факторы и причины, когда-то способствовавшие их порождению и первоначальному становлению.

Наряду с этим не следует забывать или преуменьшать значимость того обстоятельства, что в условиях параллельного сосуществования общественно-экономических систем – социализма и капитализма, – естественно, можно было ожидать и перехода определенных идей из одной системы в другую. Процессы такого рода, в принципе, объективно всегда имели место. Вместе с этим, в исследуемый нами период была и чрезвычайно активная агрессивная деятельность со стороны одной из вышеуказанных систем в целях внушения или даже навязывания определенных присущих ей ценностей всем остальным странам, народам и системам общества в мире того времени.

Так, например, вполне естественному интересу к, вроде бы, чисто академическому «возрождению» в 70-80 годы прошлого столетия в США идей бесконтрольного действия «свободного рынка» и его механизмов, сопутствовала, а также и способствовала чрезвычайно широкая и многоплановая активность ряда государственных и других специализированных учреждений и ведомств этой страны. Целью такой деятельности являлась, к тому же, не только пропаганда, но и фактическое навязывание идей «свободного рынка» в экономику других стран в качестве обязательного для всех способа мышления и практики. В силу этого и имена профессора экономической школы Чикагского университета Мильтона Фридмэна и его коллеги из Гарварда, профессора Джэфри Сакса, с которыми в плане «академическом» связывалось это «второе дыхание» моделей экономического «либерализма», приобрели чуть ли не всемирную известность.

 (В связи с этим следует напомнить, однако, что первое «чрезвычайно успешное» применение идей профессоров Мильтона и Сакса имело место в условиях кровавой военной диктатуры генерала Пиночета в Чили, установленной после преступного антиконституционного переворота и убийства законно избранного Президента этой страны Сальвадора Альенде 11 сентября 1973 года. Подлинными причинами для продолжающейся и поныне кампании восхваления якобы имевшей место за годы диктатуры процесса некоей «стабилизации» экономики этой страны являлись безоговорочное предоставление иностранным монополиям (преимущественно США) всех значимых ресурсов и потенциала страны и установление режима полного бесправия и ограбления ее рабочей силы и народа в целом. 

Потом, в тех же «добрых традициях» и при условиях, весьма похожих на ситуацию в Чили Пиночета, произошли «рыночные реформы» в Боливии и Аргентине. «На идеях свободного рынка стали искать «выход» из экономической стагнации и инфляции и в некоторых европейских странах, таких, как Великобритания. Рецепты и модели такого плана разрабатывали даже в Польше времен социализма. –   Примечание переводчика).

Руководители таких различных стран, как Чили, Боливия, Аргентина, Великобритания и Польша, приняли эти идеи как универсальное лечебное средство от экономической стагнации и инфляции.

Вполне естественно, при таком развитии вещей интерес к такому роду идей был проявлен также со стороны определенных кругов и в Советском Союзе. В плане политическом этот интерес совпал и «играл на руку», прежде всего, тенденции к «социал-демократической» переориентации Партии и государства, существовавшей давно.

По нашему мнению, здесь в значительной мере следует искать и те насколько неожиданные, настолько и лавинообразные изменения, происшедшие в СССР и во всей социалистической общности того времени. Если бы внутри советского общества и самой системы социализма не существовало определенных социально-экономических сил, проявляющих интерес к подобному роду развития, то вряд ли «чисто интеллектуальное» воздействие и «привлекательность» идей «экономики свободного рынка» сами по себе смогли бы когда-нибудь привести к таким масштабным последствиям. Вряд ли также это могло было произойти и под воздействиям каких бы то ни было «унаследованных из прошлого» эмоций или традиций, если бы не было вполне определенных и относительно обособившихся социально-классовых интересов с некой объективно оформившейся  степенью организованности, стремящихся как раз к столь полному и «бесповоротному» разрушению практически всех компонентов существовавшей тогда системы социализма.

В годы первых десятилетий советской власти было принято считать, что враждебно настроенные к социализму социальные прослойки такого рода следовало искать, прежде всего, среди определенных кругов крестьянства, некоторых социально-классовых формирований, интересы которых были чем-то затронуты со стороны новой власти, и, конечно, среди «нэпманов» и других представителей класса бывших капиталистов, добивающихся восстановления своего прежнего, нарушенного революцией, социального статуса.

Вследствие коллективизации, однако, практически все крестьянское население страны стало сельскохозяйственными рабочими, трудящимися  в коллективных или государственных предприятиях сельскохозяйственного производства. Ускоренная индустриализация, с другой стороны, привела к становлению многочисленного рабочего класса, занятого в промышленности и проживающего, в основном, в городах. В силу этого значительно уменьшились, а впоследствии – и почти полностью исчезли опасения и представления о существовании в недрах крестьянства некоего социального базиса возрождения капитализма. Так, если, по данным статистики, в 1926 году крестьяне составляют 83% населения страны, в 1975 году на их долю уже приходилось всего 20%. За тот же период общая численность рабочих в промышленности, строительстве и транспорте возросла с 5 миллионов в 1926 году до 62 миллионов в 1975 году. (4)

После 1937 года, однако, в недрах социалистической системы начали созревать «гнезда» и другого, уже нового социально-экономического базиса, благоприятствовавшего восприятию и распространению буржуазных идей. Корни этого базиса вели к таким слоям населения страны, которые тем или другим способом получали возможность развивать деятельность, способствующую их личному  обогащению. По сути дела, это были весьма специфические, мягко говоря, способы частнособственнической деятельности, поскольку они «подкармливались» и вообще существовали преимущественно за счет социалистической экономики и ее общенародной собственности.

Таковы были основы того явления, которое по ходу времени все чаще стало упоминаться и утверждаться как в научно-исследовательской литературе, так и в жизни самого общества под названием «второй», «скрытной», «теневой» или даже «подпольной» экономики, складывающейся в недрах советской общественно-экономической системы и функционирующей наряду с основной, первой и законной социалистической экономикой.

Другая важная характеристика данного явления состояла в том, что носители его как изначально, так и в течение довольно продолжительного периода времени не выступали неким отдельным общественным классом или даже относительно обособленной социальной прослойкой. По сути дела, они были просто отдельными индивидами, определенной частью ограниченного числа людей, занятых в секторах непосредственного производства как промышленности, так и сельского хозяйства. В отличии от остальных трудящихся, их усилия были направлены преимущественно на изыскание путей и способов использования производственных возможностей и рабочего времени в целях личного обогащения. Нередко, к тому же, определенные виды деятельности данного типа удавалось оформить как «вполне законные». Иные из них зачастую были на «грани закона» или находились даже в прямом противоречии с ним.

Так или иначе, с течением времени число людей, добивающихся повышения своих личных доходов и состояния путем действий, имеющих отношение к сектору т.н. «второй», «теневой» или «подпольной» экономики, постепенно возрастало. По ходу дела этот процесс на практике оборачивался все более осязательным становлением и возрождением специфической, первоначально «квазисоциальной» общественной прослойки, которая в дальнейшем уже определенно приобретала статус класса мелкой буржуазии.

Все дальнейшее развитие показало, что появление и развитие данной, по существу, частнособственнической, «второй экономики», паразитирующей на возможностях общественной собственности общенародной экономики и ведущей к развитию и утверждению враждебно настроенного к социализму общественного слоя, явилось, в сущности, может быть, самой разрушительной и вредной для самого существования социалистического общества «побочной» частью «наследия» управления не только Хрущева, но и позднего Брежнева.

В свое время Ленин неоднократно указывал на всю тщетность ожиданий исчезновения «сразу и навсегда» после политической победы социалистической революции самой склонности к частнособственнической деятельности. Впоследствии, как известно, Сталину удалось добиться чувствительного ограничения как сфер и масштабов ее применения, так и социально-общественных последствий от нее. При Хрущеве, а позже при Брежневе, однако, как это было отмечено выше, произошел процесс своеобразного «перерождения» частнособственнического уклада под видом «квазисоциальной» прослойки и деятельности. Дальше явления приобрели даже столь широкое распространение и «расцвет», что несколько позже, при Горбачеве и Ельцине, они уже оказались в состоянии подчинить себе и «подменить» даже целые сектора советской экономики, находящиеся непосредственно в отраслях производства.

«Вторая экономика» оказала чрезвычайно глубокое зловредное воздействие не только на процессы непосредственного функционирования системы народного хозяйства СССР. По сути дела, она являлась также и средством возрождения и укрепления частнособственнического способа получения доходов, а наряду с этим – и всей системы капиталистического способа производства и распределения, которую незадолго до этого было принято считать «безвозвратно изжившим себя  пережитком прошлого».

Сущность «второй экономики» глубинно коррупционная и криминальная. Ввиду этого она обнаружила чрезвычайно благоприятный для себе способ «приукрашивания» и «маскировки» такого своего содержания путем лживого восхваления «достоинств» капитализма, к тому же в его самых разнузданных, эксплуататорских, ничем не ограниченных «неолиберальных» формах.

Как раз этот, насколько специфический, настолько и красноречивый криминально-«неолиберальный» конгломерат, по ходу событий, стал играть роль и наиболее активного внутреннего источника неограниченной финансовой поддержки всевозможных акций и кампаний против социалистического строя страны. Сначала действия такого рода шли преимущественно в русле «социал-демократизации» Партии и государства. Постепенно они набирались сил и все откровеннее стали ставить под вопрос сами основы существования социализма. К тому же, зачастую заправилы «второй экономики» не только финансировали, но и самым прямым образом руководили кампаниями и действиями такого рода.

К анализу разных сторон общественных последствий существования «второй экономики» мы будем подробнее возвращаться и дальше в данной главе книги. До этого, однако, мы считаем нужным, прежде всего, познакомить читателей с имеющимися в научно-исследовательской литературе определениями этого весьма специфического явления общественно-экономической жизни. Рассмотрим также и имеющиеся конкретные формы и проявления ее становления и функционирования, разрастания и укрепления размеров и масштабов ее деятельности.

В нашей книге мы придерживаемся определения, согласно которому «вторая экономика» является видом деятельности в сфере хозяйства, направленной на получение частной прибыли и других приобретений как законными, так и незаконными средствами. Таково, между прочим, и определение данного явления, которое находим в изданной еще 1977 году книге Грэгори Гроссманна, являющейся, может быть, самым значительным исследованием по этой теме. Примечательно то, что большинство выводов этого произведения в общем плане подтверждаются и большей частью остальных серьезных авторов, работающих в данной области. (5)

Включение как законных, так и незаконных средств достижения основных целей в дефиницию «второй экономики» является чрезвычайно важным в плане получения верных представлений как об основной сущности, так и обо всей гамме возможных общественно-политических последствий ее существования и функционирования.

С одной стороны, никакого сомнения не вызывает обстоятельство, что любая деятельность, направленная на личное обогащение частнособственнического характера, неминуемо способствует порождению общественных отношений, ценностей, в корне отличающихся от характеристик, присущих основному для социализма способу коллективной формы хозяйствования.

Исходя из этого, нетрудно предположить, что при определенном развитии событий «вторая экономика» вполне может обернуться источником угрозы самому существованию социализма. В свое время как Ленин, так и его последователи полностью давали себе отчет в этом, принимая решение о введении «Новой экономической политики» (НЭП) в изнемогавшей от экономической разрухи Советской России. На Кубе, очевидно, тоже осознавали  возможные опасности такого типа, сопутствующие их т.н. «специальному периоду» развития, в ходе которого после 1989 года они старались привлечь больше иностранных инвестиций в свою экономику и добиться ее оживления путем поощрения некоторых видов частной хозяйственной деятельности.

Включение в содержание и определение «второй экономики» как «законных», так и «незаконных» средств достижения экономических целей нельзя автоматически воспринимать как прямое отрицание всех элементов данной дефиниции. Вполне естественным было, например, что основным отраслям народного хозяйства, выполняющим самые ответственные задания жизненно важных для всей страны проблем экономического развития, было невыгодным, а также трудным даже чисто технически охватить и весь объем всевозможных мелких починок и ремонтов, услуг и обмена отдельных товаров преимущественно личного потребления.

Как правило, деятельность такого рода занимает определенное место практически в любой экономике. Советский Союз в этом плане также не составлял исключение. К тому же, за период 1950-1985 гг. нелегальная частная экономическая деятельность значительно расширила свои размеры.

Одновременно с этим имело место также и значительное расширение как самих размеров, так и относительного веса незаконной экономической деятельности частного характера. С течением времени эта тенденция как раз и сказалась чрезвычайно разлагающим, а в конечном итоге – и прямо уничтожающим способом не только на нормальном ходу функционирования, но и на самом существовании всей системы социалистического устройства общества и хозяйствования. 

Входящие в разрез с установками закона сектора «второй экономики», такие, как «черный рынок» и т.п., не были, конечно, некой «прерогативой» только социалистических стран и обществ. Незаконной экономической деятельностью в условиях капитализма являются, например, чрезвычайно широко разветвленная сеть проституции, распространение и продажа наркотиков, нерегламентированных лекарств, контрабандных спиртных напитков, способы подделки требуемых финансовых отчетов в целях уклонения от налогов и пр. В условиях «сухого режима» в США в первых десятилетиях ХХ века «черный рынок» спиртных напитков приобрел прямо-таки чудовищные размеры. Позже, в годы Второй мировой войны, то же самое продолжилось и с продажей автомобильных покрышек и камер, сахара и других дефицитных товаров широкого потребления, находящихся под регламентацией существовавшей тогда карточной системы.

В условиях социализма проблемы «черного рынка» могут приобретать сходное или даже еще большее значение и размеры хотя бы в силу того, что при нем сам процесс развертывания частной экономической деятельности изначально поставлен в определенные рамки. Кроме того, существуют также и опасения некоего дополнительного осложнения или даже  обострения этих проблем ввиду чрезвычайно быстрого роста потребительского спроса в странах социализма, зачастую превышающего предложения ряда товаров и услуг. В определенной степени это можно объяснить тем обстоятельством, что социалистические революции зачастую происходили и побеждали в странах подавленных, колониальных, с разрушенной или зависимой экономикой. Ввиду активной враждебности внешней и внутренней реакции им также приходилось обращать повышенное внимание на проблемы обороны и безопасности. Это, со своей стороны, приводит к сокращению объема капиталовложений в производство товаров широкого потребления. При определенных обострениях кризисного характера международной обстановки и экономики зачастую приходится вводить карточную систему распределения, появляются длинные очереди ожидающих покупки нужных товаров и т.д. 

Обычно как раз тогда возрастает и «соблазн» получения определенных предметов потребления и услуг, обходя существующие законы. К тому же, чем длиннее «список» дефицитных товаров, тем изощреннее способы и усилия «обойти» закон. Обычная реакция властей на такую практику приводит к повышенному контролю и дальнейшему ограничению возможностей осуществления незаконной экономической деятельности частного характера. Кроме того, в странах социалистической ориентации меры такого рода, как правило, сопровождаются и усилением образовательного и воспитательного характера, предоставляющие людям информацию о всем комплексе причин возникновения данных ситуаций.

Как правило, большая часть экономистов в мире настроена весьма спокойно воспринимать существование «черного рынка» в странах со слаборазвитой экономикой как что-то более или менее «нормальное» и чуть ли не «само собой» разумеющееся для этих частей мира. Становление и развитие «второй экономики» в СССР вызвало, однако, гораздо больший интерес и удивление среди представителей практически всех направлений экономической науки, в том числе и марксистской.

В определенной мере это можно было бы объяснить тем обстоятельством, что на протяжении довольно долгого времени просто не было каких бы то ни было серьезных научных исследований процессов и явлений в данной области. В изданном в 1948 году труде британского марксиста Морриса Добба, посвященном экономическому развитию Советского Союза после 1917 года, в этом плане не было, например, просто ничего, за исключением упоминания двух случаев «черной биржи», имевших место в 1920 году. Проблемам такого рода не было уделено особое внимание и в вышедшем в 1968 году в Нью Йорке расширенном и переработанном издании этой книги.

Примерно также обстоит дело и с экономическими исследованиями в самом Советском Союзе. За исключением Т. И. Корягиной, о которой уже была речь в начале этой главы, до 1980 года практически никто другой из советских экономистов не обращал сколько-нибудь серьезного внимания на изучение проблем, связанных с функционированием и разрастанием процессов и явлений «второй экономики». (Это, кстати, выглядит уже не так удивительно, поскольку, по данным книги Андэрса Асслундта «Борьба Горбачева за экономическую реформу» (изданной в Нью Йорке в 1989 году), за период после 1960 года во главе трех из четырех ведущих экономических научно-исследовательских институтов в Советском Союзе находились сторонники идей и практики т.н. «товарно-денежных отношений», т.е. «рыночной формы» хозяйствования). (7)

Поэтому наверняка не так уже странно, что ни в одном из более или менее фундаментальных и известных трудов и исследований советских экономистов, изданных за эти годы, проблемы «второй экономики» и даже само ее существование вовсе не упоминается. В этом плане можно указать, например, хотя бы на произведения Л. Леонтьева «Краткий курс политической экономики» (1974), Г. А. Козлова (ред.) «Политическая экономия социализма» (1977), Г. С. Саркисяна (ред.) «Советская экономика – постижения и перспективы» (1977), П.И. Никитина «Основы политической экономии» (1983), Попова «Очерки политической экономии» (1985) и др. (8)

В своем труде по экономическим проблемам социализма, изданном в 1952 году, И. В. Сталин обращает особое внимание на продолжительное существование частного производства товаров широкого потребления в ряде более или менее отдаленных от Центра краев и районов страны. Однако, у него тоже нет даже и намека насчет возможных опасностей для судеб социализма, имеющих место ввиду существования в его системе элементов частнособственнической экономики. По всей вероятности, это было вызвано, прежде всего, чрезвычайно ограниченным распространением явлений такого рода в то время. (Подробная информация об этом содержится в изданной в 1972 году в Нью Йорке книге Брусса Франклина «Сталин – каким он был»). (9)

Краткий анализ состояния «черного рынка» иностранной валюты содержится в изданном в 1961 году исследовании прогрессивного экономиста из США Виктора Перло «Как работает советская экономика». Он, однако, тоже склонен рассматривать это явление преимущественно чем-то весьма ограниченным и временным. В этой связи Перло приводит слова тогдашнего первого заместителя Председателя Совета Министров СССР Анастаса Микояна, определившего «черный рынок» как «горсть некой грязной пены, выплывшей на поверхность нашего общества». Он полагает, что «это нельзя считать тенденцией, заслуживающей сколько-нибудь значительного внимания». (10). Все в том же духе примечательно и то, что и в следующей книге Виктора и Эллен Перло, «Динамическая стабильность» (изданной в 1980 году), несмотря на всю откровенность и широкую информацию дискуссии по ряду проблем, все также вновь не обращает практически никакого внимания на вопросы «второй экономики». (11)

Подобное пренебрежение к данной тематике присутствует, между прочим, у преобладающего большинства как марксистских, так и буржуазных исследователей, работающих по проблемам экономики социализма. Наряду с этим, однако, где-то в 70-е годы прошлого столетия в разных странах мира стало выделяться и определенное течение ученых и аналитиков, обращающих все более пристальное и углубленное внимание на проблемы «второй экономики». Это были люди самой разной мировоззренческой и политической ориентации. Некоторые из них жили и работали в самом СССР, другие – в США и Западной Европе. Иные были даже специальными агентами ЦРУ.

В результате такого повышенного интереса к данной тематике по совместной инициативе профессоров Грэгори Гроссмана из Калифорнийского университета и Владимира Трэмля из Университета Дюкка в США с 1985 года начинается регулярный выпуск периодических совместных сборников, посвященных вопросам «второй экономики» в СССР. Таким образом, за период 1985 – 1993 гг. было издано 51 исследование 26 авторов, активно работающих по этой теме. Больше половины из них посвящено положению в СССР во времена Брежнева. При этим следует иметь в виду, что значительная часть первичной информации этих исследований была получена в ходе проведения и обработки анкет мнений и настроений в 1061 семье, покинувшей СССР за период с 1971 по 1982 годы. (12)

Наряду с этим, благодаря данной совместной инициативе Университетов Бэркли и Дюкка, была выработана также и довольно обширная библиография на основных западных языках, охватывающая 269 исследований самых разных проблем и проявлений «второй экономики» в СССР и странах социализма в Восточной Европе. (13)

Параллельно с ростом числа исследователей, работающих в данной области, все больше сказывалось, однако, и ее реальное присутствие и воздействие на непосредственную общественно-политическую жизнь и экономическое состояние и развитие этих стран.

Что касается действующего в Советском Союзе законодательства, оно в принципе не допускало существования сколько-нибудь существенного многообразия частной экономической деятельности. Применение чужого труда по найму вообще допускалось всего лишь в частных случаях оказания помощи кому-нибудь на дому или в личном хозяйстве. Не разрешались также продажа и перепродажа товаров в целях получения добавочной прибыли, частная торговля с иностранными организациями и гражданами, использование иностранной валюты, равно как и любая торговая деятельность, направленная исключительно на частное облагодетельствование и обогащение.

В результате всего этого в СССР изначально не было каких бы то ни было практических, установленных законом возможностей частной эксплуатации чужого труда. Наряду с этим, как уже отмечалось и раньше, система социализма и социалистического законодательства как в самом Советском Союзе, так и в других странах социалистической ориентации, допускали в определенных рамках практику некоторых видов частной экономической деятельности. В силу этого большая часть этой деятельности, направленной исключительно на создание вполне определенных материальных благ и оказания нужных обществу услуг, так или иначе все время оставалась на глазах у всех и развивалась исключительно в рамках закона. (Наряду с этим  были, конечно, и случаи перехода одних или других секторов «в тень», к полулегальным или откровенно незаконным формам и способам действия и существования).

Так, например, советское законодательство давало возможность людям, работающим в коллективных или государственных предприятиях сельскохозяйственного производства, располагать также и личными участками земли в размерах до 3 гектаров. Зачастую такое право предоставлялось, однако, и людям, не имеющим отношения непосредственно к сельскому хозяйству.

Таким образом, по данным статистики, к 1974 году постепенно сложилась обстановка, при которой на долю работы на частных и приусадебных участках приходилось уже почти третья часть всего количества часов рабочего времени на сельском хозяйстве. А это составляло почти 1/10 часть всех рабочих часов, потраченных в экономике в целом.

По тем же самым данным за счет работы на участках личного пользования в тот же период получали почти четверть (1/4) продукции сельскохозяйственного производства СССР. Большая часть этой продукции шла в специально созданную систему т.н. «кооперативных рынков».

(К сожалению, со стороны официальной статистики СССР и других стран социализма так и осталось до конца невыясненным, о какой, собственно, «четверти продукции» шла речь в так часто приводимых данных о том периоде. Это, очевидно, просто не могла быть четверть тех огромных количеств продукции, за счет которых удовлетворялись потребности государственных запасов и резервов армии, экспортных обязательств, обеспечения регулярного снабжения населения жизненно важными продуктами питания, государственной помощи другим странам.

Яснее белого дня, что такие количества продукции могли быть получены только за счет массового производства коллективных и государственных хозяйств. В силу ряда обстоятельств оно оставалось, однако, как-то «скрытым» и очевидно – «вне поля зрения» как рядовых граждан, так и научных исследователей, да и... самих статистиков (что, кстати, не может не вызвать хотя бы удивления...). Вместе с этим на глазах у всех все время оставалась продукция на прилавках кооперативных рынков. Скорее всего, та «четверть продукции», поступающая от личных участков, о которой шла речь выше, относилась как раз к объемам товаров, поступавшим на эти рынки. 

Огромнейшие количества продукции, за счет которой обеспечивалось благосостояние сотен миллионов людей и общественно-экономические возможности и могущество системы социализма, производились, однако, большими коллективными и государственными предприятиями. Они функционировали на основе обобществленных видов собственности, и их продукция, в зависимости от уровня зрелости социалистических общественно-экономических отношений, имела все более ограниченный товарный характер в общепринятом для досоциалистических способов производства смысле слова.

Очевидно, как раз это и было «не по душе» сторонникам товарных, т.е. капиталистических отношений как за рубежом, так и в самих социалистических странах. Скорее всего, в этой связи появились и получили столь широкое распространение и откровенная пропагандистская легенда о той «четверти» продукции сельского хозяйства, якобы выпускаемой за счет личных приусадебных хозяйств. (дополнение наше). 

Так или иначе, с течением времени эта уже реально существующая часть экономической системы все больше укрепляла свои позиции и повышала удельный весь своего присутствия и влияния в обществе. В силу ряда причин эта подсистема способа производства не называлась частной, хотя по многим своим характеристикам она все больше приближалась к этому.

Наряду с этим, у данного процесса был и целый ряд оказавшихся весьма существенными для всего будущего развития страны внутренних противоречий. Так, например, как отмечает Г. Гроссман еще в изданном в 1977 году своем труде «Вторая экономика», в СССР на практике оказывалось трудным, да и вовсе невозможным отделить или предотвратить использование в частных целях удобрений, посевного материала, воды, фуража, горючего, машин, транспорта и других средств и предметов производства, являющихся в принципе общественной собственностью. (14) То же самое относилось и к рабочему времени занятости на частных видах деятельности, поскольку теми или иными способами оно тоже являлось следствием уклонений от обязанностей на основном или официальном месте работы. 

В своем труде Гроссман подвергает довольно подробному анализу все эти процессы. Так, например, в отличии от ширящихся на Западе представлений о СССР с общественной формой жилья, там довольно широкое распространение приобрела и практика собственных жилищ. По данным Гроссмана, к середине 70-х годов в таких жилищах жила половина всего населения страны. Владельцами своих домов являлись 25% жителей городов. Хоть и вполне законные, частные жилища, однако, тоже могли стать основой для развертывания разных видов частной экономической деятельности. Зачастую они могли выходить и за рамки закона. Примером такой деятельности являлись, например, сдача жилья в наем по т.н. «свободным» ценам, незаконное строительство и ремонт жилых домов, использование в частных целях строительных материалов, являющихся общественной собственностью, подкуп должностных лиц и т.д.

Вполне легально медики, зубные врачи, учителя, преподаватели и представители других профессий могли совершать частные услуги и продавать свои знания и умения вне рамок занятости на основном месте работы.

Вполне естественной в негородских районах считалась и практика ремесленников по оказанию помощи в деле починки и ремонта жилых домов, как и других видов деятельности бытового характера. На частных началах можно было заниматься даже поиском золота и других полезных ископаемых при условии обязательной передачи найденного государству. Закон разрешал также продажу и уже употребляемых личных вещей. (15)

Так что легальная экономическая деятельность, в принципе, так никогда и не являлась особой проблемой в условиях СССР.

К тому же, до прихода Горбачева к власти ее удельный вес в продукте страны неуклонно шел на убыль (хотя одновременно с этим и нарастал ее абсолютный объем). По Гроссману, в 1977 году на долю ее в ВНП СССР приходилось уже всего 10% по сравнению с 22% за 1960 г. (16)

Подлинное представление о действительных масштабах частной, хоть и разрешенной законом, экономической деятельности можно получить лишь, если учесть, во сколько раз за тот же самый период возрос и объем самого ВНП страны.

Гораздо больше проблем – особенно после 1950 года – создавала приобретающая все более значительное распространение практика незаконной наживы. К тому же, уже выявились и исключительно разнообразные формы ее конкретных проявлений, граничащих подчас с подлинной изобретательностью и «полетом воображения» как ее конкретных зачинщиков, так и совершителей.

Таким образом, постепенно складывалось то, что приобрело известность под названием «вторая», «скрытная», «подпольная» или «теневая» экономика.

Все это с течением времени обуславливало возрастающую степень проникновения этих видов деятельности в разные области жизни общества и даже последующее подчинение и использование их для достижения частных целей.

Несмотря на все «творчество» и «изобретательность» деятелей «второй экономики», основным источником наживы у нее все время так и оставалась кража у государства и общенародной собственности. К тому же, как правило, она совершалась преимущественно на самом рабочем месте в тех же общественных хозяйственных и других организациях. В своем труде Гроссман дает такую картину данной практики:

«Крестьянин ворует фураж из колхоза с тем, чтобы кормить животных у себя на дворе. Рабочий ворует материалы и инструменты, при помощи которых совершает свою «собственную» деятельность. Врачи воруют лекарства, водители – бензин. Общественные машины зачастую выполняют роль «частного такси». К «черному рынку» направляются целые грузовики дефицитных товаров и материалов. Государственным транспортом и материалами, зачастую и в официальное рабочее время, строятся дачи или проводятся капитальные ремонты частных жилищ. За государственный счет идет поставка запчастей и ремонт частных машин и т.п.» (17)

Наряду со столь ширящейся практикой более или менее мелких присваиваний в ходу были и чрезвычайно хорошо организованные и продуманные систематические кражи «оптом». Здесь, как правило, «работали» уже слаженные «профессиональные» преступные формирования, способные наносить дерзкие и по настоящему большие «удары».

Сюда можно отнести, например, практику присваивания со стороны определенных хозяйственных руководителей чрезвычайно больших количеств дефицитных товаров и материалов. Их предумышленно «браковали» с тем, чтобы потом «сплавить» на «черный рынок».

Широкое распространение приобретают также и «случаи», когда заведующие или даже отдельные служители государственных складов просто отделяют «в сторону» значительную часть товаров, пользующихся наибольшим спросом. Таким образом, они обеспечивали себе дополнительные доходы от «толстых взяток», получаемых от «спецклиентов», или от продажи этих товаров прямо на «черном рынке». Товары длительного употребления, как, например, легковые машины, на которые иной раз приходилось несколько лет стоять в очереди, также предоставляли немало возможностей для получения взяток и для последующих спекуляций и перепродажи по завышенным ценам. (18)

Сфера услуг, поддержки, ремонта даже непосредственного производства также могли стать источником нерегламентированных законом доходов. Среди них можно особо выделить, например, ремонт жилищ и легковых машин, швейные услуги, смена меблировки, незаконное строительство жилья, дач и пр. Как правило, все эти виды деятельности осуществлялись исключительно за счет государственных материалов и во время, которое считалось «рабочим» по официальному месту занятости.

Процессы реализации частной прибыли путем незаконной производственной деятельности зачастую приобретали масштабы подлинно «подпольного капитализма» в самом прямом смысле слова. Были случаи, когда «подпольные капиталисты» и сами вкладывали деньги в организацию определенных видов производства с тем, чтобы потом сбывать продукцию исключительно на «черном рынке». 

По Гроссману чаще всего это было производство определенных видов одежды, обуви, предметов домашней утвари и обихода, украшений и т.д. К тому же эти частноэкономические деяния, как правило, происходили на предприятиях промышленности или сельского хозяйства, являющихся государственной или общественной собственностью. Процесс осуществления данных «операций» включал в себя также взятки и подкупы определенных ответственных служащих соответствующих предприятий, которые должны были обеспечить нужное «прикрытие». (19)

В этом плане примечательны выводы советского юриста Константина Симиса в его книге «Коррупция в СССР – тайный мир подпольного советского капитализма», изданной в 1982 году в США. На основании личных впечатлений от своей работы в 70-ые годы прошлого столетия в качестве адвоката ряда видных подпольных бизнесменов он приходит к заключению, что в стране, наряду с официальной экономикой и за ее счет, функционировала также система множества на практике частных предприятий. 

На базах производства и из материалов общественной собственности в частных целях выпускались товары, считавшиеся в те годы дефицитными. Как правило, это были определенные разновидности трико, обуви, солнечные очки, модные сумки и т.д. В промышленных размерах делались повторные записи западной музыки, а потом выпускались на рынок. По свидетельствам Симисса, у этой системы были как свои действительные «собственники», так и «целые фамильные кланы с многомиллионными состояниями, под контролем которых находились десятки предприятий». (20)

В результате совместной инициативы Университетов Бэркли и Дюкка было опубликовано еще немало других серьезных исследований «второй экономики». Большинство из них касались времен Брежнева, в частности, периода его правления после пережитого инфаркта и других тяжелых заболеваний. В сентябре 1985 года вышла в свет публикация Владимира Трэмля, посвященная «покупкам пищевых товаров частного сектора в городских зонах СССР». Их объем, по данным этого исследования, достигал 3,5 миллиардов рублей за год. (21)

Весьма любопытным было и изданное в декабре 1985 года исследование Г. Гроссмана «Советская «вторая экономика» – взгляд из парикмахерской». По его мнению общий объем «чаевых», да и взяток, которые на практике регулярно берут при обслуживании в этих отраслях государственных предприятий, в действительности «почти полностью определяют ее переход, исключительно к секторам «второй экономики». (22)

«Алкоголь в советской «подпольной экономике» – под таким заголовком вышло из печати опять в декабре 1985 года другое исследование Владимира Трэмля. По его данным, общая стоимость незаконного производства вина, пива и других спиртных напитков из винограда, фруктов и других источников сырья, наряду с общей перепродажей напитков государственного производства по завышенным ценам, а также со стоимостью этанола, украденного из государственных предприятий для частных производств, в 1979 году восходили до 2,2% всего ВНП страны. (23)

(Общий ход логики авторов данной книги, в принципе, понятен. И все же, по нашему мнению, уместнее было бы отдельно привести имеющиеся данные о стоимости по различным видам из перечисленных выше производств. Конечно, в ряде случаев личное производство указанных артикулов вполне могло быть связанным с использованием в личных целях общественных ресурсов и рабочего времени. Наряду с этим, однако, в основном, осуществление такого производства на личном дворе требует, прежде всего, значительных усилий, средств, труда и много времени самого хозяина и членов его семьи.

С другой стороны, раз речь здесь опять идет, прежде всего, о рыночной, денежной, товарной стоимости, то они, при личных хозяйствах того времени, вряд ли могли идти в сравнение со стоимостями присваиваний и краж в особо больших размерах, о которых тоже идет речь в данном исследовании Гроссмана (доп. наше).

Изданное в апреле 1987 года в рамках той же самой инициативы двух Университетов исследование Михаила Алексеева «Черный рынок» бензина в СССР» в свою очередь предоставляет подробную информацию о масштабах непосредственных краж и присваиваний бензина и других видов горючего. По его данным, к концу 70-х годов в среднем от 33%  до 65% всех покупок бензина в городских районах страны происходило за счет количеств, щедро предоставленных водителями разных видов служебных машин и общественного транспорта по ценам ниже государственных. (24) 

В другом исследовании того же автора, посвященном соотношениям между стоимостями вложенных средств и полученных средств от найма частного жилья в СССР, содержатся вычисления о том, что за 1977 год от незаконных наймов было получено около 15 млн. тогдашних рублей» (25).

В изданном в феврале 1992 года исследовании Кимбэрли Нейгаузер о «второй экономике» в похоронном обслуживании подчеркивается, что сумма сборов от взяток и других неофициальных плат за церковные службы при похоронах и т.д. превышает в 4 раза установленные государством цены на эти услуги. (26)

Труды «Незаконный рынок наркотиков в СССР конца 80-х годов (автор Кимбэрли Нейгаузер, издан в 1990 г.) и «Рынок проституции в СССР» (автор Клиффорд Гэдди, ноябрь 1989 г.) подробно рассматривают эти два важнейших направления «второй экономики» в годы перестройки». (27)

В 2000 году одновременно в Гааге (Голландия), Лондоне и Бостоне (США) Международное издательство юридической литературы «Клюввер» выпустило в свет сборник «Экономическая преступность в СССР» (под редакцией Алены В. Леденовой и Марты Курчикьян). Курчикьян является также и автором одной из статей сборника, посвященного влиянию и способам проявлений «второй экономики» в системе общественного транспорта Советской Армении.

Хотя в данной республике всегда имели место и довольно специфические для нее особенности социальной психологии и обстановки, автор считает, что исследования в ней явлений  и сделанные на их основе выводы во многом являются «характерными и типичными» при функционировании «второй экономики» и для страны в целом.

Сам заголовок работы «Переход «второй экономики» в неформальную» весьма показателен и для всего ее содержания. В ней содержится подробный анализ трудовой жизни водителя автобуса общественного транспорта в Армении. Его зарплата намного выше средней зарплаты по стране в целом. За месяц, однако, он «левым способом» обеспечивает себе также и дополнительный доход, превышающий уровень официальной зарплаты. Во время «работы» пассажиры платят за проезд непосредственно ему, к тому же, по ценам гораздо выше установленных государством. В конце рабочего дня водитель отчитывается, однако, по официальной стоимости проданных за проезд билетов. Во избежание длительных простоев в парках для ремонта ему выгоднее заплатить лично кому-нибудь для быстрого совершения нужных работ по поддержке рабочего режима автобуса. Зачастую водитель также сам обеспечивал себе и нужное горючее, которое в то время тоже можно было достать по ценам ниже официальных. По вычислениям Курчикьян, чистый средний доход такого водителя за месяц – после отчисления всех сделанных им расходов – превышает в среднем в 2-3 раза уровень его официальной зарплаты.

Дальше в своем исследовании автор подчеркивает, что вследствие определенных объективно возникших экономических проблем, а также под прямым воздействием и некоторых из «реформ» Горбачева, «чуть ли не все население страны тем или иным способом оказалось вовлеченным в «механизмы» и охват действия «второй экономики». В силу этого не удивительно, что в конечном итоге она обернулась не только преобладающей, но и прямо-таки господствующей силой и фактором всего процесса распределения и направления основной массы товаров и услуг по всей стране. (28)

Каковы же были действительные размеры «второй экономики»? На такие вопросы пытается дать ответы ряд научных исследователей, применяя при этом самые разные методологические схемы и подходы. Как правило, большая часть из них обычно выражает сомнения в отношении данных, которыми пользуются в своих исследованиях их коллеги. Эти сомнения к тому же относятся и к имеющимся официальным источникам информации об экономическом развитии СССР, появившимся как во время его существования, так и впоследствии.

Все специалисты, работающие в данной области, почти единодушно склоняются к мнению, что за последних 20 лет до распада Советского Союза возможности и влияние «второй экономики» в СССР и ее воздействие на состояние и развитие всей системы» неуклонно возрастали. В своем исследовании «Рост «второй экономики» в СССР и ее воздействие на состояние и развитие всей системы» исследователи Трэмль и Алексеев, например, приводят подробный анализ феномена соотношений между уровнем официальных заработков и доходов населения в некоторых районах России и Украины, с одной стороны, и денежной массой личного потребления и сбережений того же самого населения за тот же период, с другой. При этом они отмечают, что за период с 1969 по 1989 год индекс соотношения между этими двумя показателями финансов неуклонно снижается, пока в конечном итоге общий объем расходов и сбережений постепенно начинает превышать уровень официальных доходов. Трэмль и Алексеев полагают, что причиной такого развития мог быть и рост нерегламентированных посторонних доходов. На основании этого, не приводя больше никаких других данных и доказательств, они приходят к заключению о «быстром росте «второй экономики» за период 1965-1985 годов». (29)

Не входя в подробную полемику с авторами данного исследования, считаем своим долгом заметить, однако, что причины явления такого рода вполне могли быть и гораздо глубже в конкретном состоянии экономики страны того времени. За указанный период объем доходов практически всех категорий советских граждан неуклонно возрастал. Очевидно, с меньшими темпами, однако, возрастали возможности разумного сбыта и применения легальными способами возрастающей массы этих доходов. Таким образом, она либо «оседала» в возрастающих стоимостях сбережений, либо шла на повышение личного потребления. Поскольку объектами данных исследований были всего лишь отдельные, преимущественно центральные для СССР районы России и Украины, авторы, скорее всего, не учли и те обстоятельства, что приток денежных масс выше средних как для этих районов, так и для страны в целом, вполне мог быть и за счет немалого числа населения в более отдаленных местах Севера, Дальнего Востока, Сибири и т.д., где уровень заработков был во много раз выше средних как для СССР в целом, так и для районов, являющихся объектами данных исследований. Большие деньги, зарабатываемые в более отдаленных краях, как правило, своей преобладающей частью возвращались как раз в районы более умеренного климата и ближе к центру. (доп. наше).

На основе анализа статистических данных экономического развития СССР, опубликованных в 1991 году, исследователь Университета Варвикка в США Бьюнг-Йон Ким издал в январе 2003 года свое исследование под названием: «Масштабы и динамика конкретного присутствия «второй экономики» в жизни домашних хозяйств Советского Союза». В нем он тоже приходит к выводу, что и «за период с 1969 по 1991 год ее абсолютный объем без сомнения возрос». (30)

Анализу проявлений и процессов «второй экономики» посвящено и исследование «теневой экономики» в Советском Союзе» научного сотрудника Института экономических исследований Государственного комитета планирования СССР Т. И. Корягиной. Оно входило в опубликованный в 1990 году издательством «Правда» сборник «Ученых записок и трудов ведущих советских исследователей «второй экономики». (31)

В ходе своего анализа Корягина применяет методологию, сходную с той, что у Треэмля и Алексеева. Она тоже сравнивает общие объемы официальных доходов за месяц с теми же объемами личных расходов и сбережений. Данные ее исследования также подтверждают выводы как об общем росте, так и об устойчивой тенденции распространения «второй экономики». 

Таблица роста месячных доходов по сравнению с ростом общих объемов месячных личных сбережений и расходов на получение товаров и услуг.

	
	1960
	1970
	1975
	1980
	1985
	1988

	Месячная зарплата (в миллиардах рублей)
	80,6
	122
	145,8
	168,9
	190,1
	219,8

	Процент по сравнению с 1961 года
	
	152
	180
	210
	236
	273

	Общие расходы и сбережения в миллиардах рублей
	103,2
	223,2
	329,9
	464,6
	590
	718,4

	Процент по сравнения с 1960 г.
	
	216
	320
	450
	572
	696


Корягина работает с данными, относящимися к состоянию советской экономики в целом. Таким образом, она приходит к заключению, что темпы роста «второй экономики» возрастают быстрее, чем у основной и официальной системы народного хозяйства. За 20-летний период с начала 60-х до 80-х годов прошлого столетия стоимость ВНП и объем расходов за розничные товары и услуги возрастал в среднем в 4-5 раз. В то же время выходит, что объем операций «второй экономики» подскочил, «однако, в целых 18 раз». (32)

И все же, несмотря на столь широко распространенные заключения практически всех имеющихся исследований в области «второй экономики», ее подлинные размеры и возможности на практике довольно трудно вычислить и изобразить с какой-либо ответственной степенью точности. Целый ряд экономистов самых разных идейных и методологических направлений как из СССР, так и из США, даже сходится в мнениях о том, что вовсе нельзя сколько-нибудь обоснованно определить относительный вес «второй экономики» в общем объеме экономики страны.

В какой-то мере причины подобного «интеллектуального пессимизма» могли быть вызваны имеющимся чрезвычайно большим разнообразием дефиниций и толкований процессов и явлений данной области. «Неформальная», «теневая», «вторая», «частная», «подпольная», «спекулятивная» или «спекулянтская», относящаяся к «черному рынку» или «черной бирже» – все это далеко не полный перечень существующих в этом плане определений.

Иные исследователи считают, например, что «разделительная линия» между явлениями официальной и другой экономики проходит через их законность или незаконность. Другие воспринимают «вторую экономику» как синоним частнособственнической деятельности. Третья группа из них особо выделяет подпольный, нелегальный характер данного сектора общества и хозяйства.

Имеется даже предложение вычислить максимально точно границы и размеры «второй экономики» при помощи сложных математических моделей, похожих на те, что предоставляли в свое время возможность физикам и астрономам открыть и вычислить орбиту Плутона путем изучения колебаний орбит соседних планет.

На базе имеющихся макроэкономических данных экономист Корягина делает вычисления, по которым годовая стоимость нелегальных товаров и услуг возросли в средним приблизительно с 5 миллиардов рублей в начале 60-х ходов до 90 миллиардов рублей к концу 80-х.

По текущим ценам ВНП СССР составлял в 1960 году 195 млрд. рулей. В 1988 году он восходил уже до 422 млрд., а в 1990-ом – до 701 млрд. рублей. (33)

Это означает, что удельный вес «второй экономики» составлял в среднем 3,4% ВНП страны за 1960 год. В 1988 году он возрос, однако, до 20%, а в 1990 году составлял 12,8% всего объема ВНП. Сей весьма заметный спад его стоимости за 1990 год, очевидно, является следствием изменений в законодательстве, объявления легальным ряда деятельностей, которые раньше считались незаконными.

По тем же вычислениям Корягиной, общий объем приобретенных незаконным способом личных сбережений и накоплений к концу исследуемого периода достиг стоимости в 200-240 млрд. рублей, что составляло в среднем около 20-25% всех состояний в стране, являющихся личной собственностью. (34)

Данные Корягиной дают представление, однако, только о доходах, приобретенных незаконными способами. Полный объем размеров частной экономической деятельности получится только, если к этим данным прибавить также и стоимости ее легальных разновидностей. Это означает, что удельный вес всей частной экономической деятельности сразу возрастет хотя бы на 10% и в общей сложности будет составлять уже 30% всех полученных доходов за 1988 год и примерно 30-35% суммы всех личных сбережений за тот же год.

Весьма показательно, что, если совершить вышеупомянутые добавления к данным Корягиной, получатся стоимости, почти полностью подтверждающие выводы Грегори Гроссмана, сделанные им в его труде «Тайная приватизация и процесс расширения рыночных механизмов в СССР» (изданном в январе 1990 года). В  США Гроссмана, кстати, считают наиболее авторитетным специалистом в данной области.

В своем исследовании Гроссман пользуется преимущественно данными микроэкономического характера, полученными в процессе интервью с более чем 1000 эмигрантами из Советского Союза. На их основании он приходит к выводу, что к концу 70-х годов около 30% всех доходов городского населения СССР (или почти 62% всех советских граждан) были за счет разных видов частной экономической деятельности, как незаконных, так и законных. (35)

Эти заключения в значительной мере подтвердились также и конкретными социологическими данными о состоянии «второй экономики» в СССР, опубликованными после 1991 года. В уже упомянутом выше исследовании о «Неформальной экономической деятельности советских семьей» (изданном в январе 2000 года) экономист Бонг-Йон Ким из британского университета Варвика определяет границы и размеры «второй экономики» на базе официального «Статистического обозрения бюджета советской семьи». В нем содержатся данные о доходах и расходах за период с 1969 по 1990 год, которые советское правительство систематизировало на основе групп из 62000 и 90 000 семьей. В «Обозрении» есть данные как об официальных, так и о «неформальных»  доходах и расходах. В них, естественно, входят и доходы и расходы, связанные с частной деятельностью. Вовсе не обязательно, чтобы эта деятельность была незаконной. «Неофициальными» могут быть доходы, получаемые как в натуре, так и путем продажи отдельными людьми сельскохозяйственных продуктов и животных. «Неофициальные» расходы включают также и стоимость пищевых продуктов и товаров собственного производства, равно как и средства, израсходованные на покупку товаров у других лиц.

Ким дает себе отчет в том, что люди, обследованные тем официальным «Обозрением», намного неохотнее давали данные о своих нерегламентированных доходах и расходах по сравнению с эмигрантами, у которых брал интервью Гроссман. С другой стороны, «люди Гроссмана» были, конечно, в гораздо большей степени отдаленными от жизни в СССР и от социализма, чем те, которые были охвачены статистическим «Обозрением» советского государства. В этой связи можно предположить, что те, которые впоследствии сделались эмигрантами, в свое время могли быть в гораздо большей степени связанными с разными видами частной экономической деятельности, чем люди, которые так и продолжают проживать в стране. Так что, в конечном итоге, не так уж удивительно, что у Кима стоимости об измерениях «второй экономики» оказались гораздо ниже по сравнению с Гроссманом.

Вот почему, по вычислениям Кима, доходы «второй экономики» составляют 16%, а у Гроссмана – 28-30% всех доходов в стране. Так  что, учитывая все многообразие, а подчас – и внутреннюю противоречивость групп, охваченных двумя исследованиями, наиболее приемлемым все-таки окажется, может быть, предположение о том, что истина находится где-то посередине. (36)

Интересно также и другое заключение Гроссмана, к которому он приходит в исследовании, опубликованном в изданном в 1989 году в Лондоне сборнике под редакцией Станислава Гомулки «Экономические реформы в мире социализма». Весьма показательный заголовок того исследования: «Вторая экономика» – благодать или проклятие для усилий реформировать «первую»!

В ходе своей работы Гроссман делает вывод, что в действительности «вторая экономика» получила гораздо большее распространение на периферии Советского Союза, чем в самой России. Вот его вычисления об ее удельном весе в хозяйственной жизни некоторых из союзных республик СССР в годы правления Брежнева:
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По Гроссману, к концу 70-х годов прошлого столетия на долю источников, имеющих отношение ко «второй экономике», в среднем приходилось до 30% доходов городского населения по всему Советскому Союзу. Для южных частей страны (Северный Кавказ, Грузия, Армения, также Азербайджан и Средняя Азия) этот удельный весь был намного выше, чем на Севере (в центральной России, Прибалтике и Сибири). В некоторых районах к тому же «вторая экономика» чуть ли не приближалась вплотную к влиянию и возможностям первой, а в иной раз – даже кое в чем и превосходила ее. 

Присутствие ее чувствовалось с особой силой в ряде пограничных областей или портовых городах, таких, как Одесса, а также в частях страны, исторически позже присоединившихся к СССР. В силу особенностей местного или этнического характера в некоторых местах общая сумма доходов от частных и/или нерегламентированных видов деятельности выровнялась с доходами от официальных рабочих мест. (37) А в ряде случаев, по данным Симисса и Гроссмана, объем нелегальных доходов зачастую превышал размеры полученных легальным путем. (38)

Эти выводы Гроссмана подтверждаются, кстати, и данными официальной статистики, которыми пользуются в своей работе Бьюнг-Йон Ким и другие исследователи. По его мнению выходило, что «вторая экономика» получила гораздо меньшее распространение в России, Эстонии и Латвии, а наиболее широкое – в Узбекистане, Грузии, Азербайджане, Киргизии, Таджикистане и Армении. (39)

А какая была, все-таки, общая численность участников «второй экономики»? В этом плане мнения большей части исследователей данной области почти единодушно сходятся на том, что в период 80-х годов сложилась обстановка, когда казалось бы, все сектора тогдашнего общества оказались охваченными ею. На практике почти все население страны одним или другим способом было втянуто в разные виды ее деятельности или находилось под воздействием или в зависимости от нее. По цитате Дэйвида Прэйса Джонса из его книги «Странная смерть Советской империи» (изданной в Нью Йорке в 1995 году), были слухи, что, вроде бы, и сам Брежнев говорил в связи с ширящейся практикой частной наживы, что «ныне уже почти никто больше не живет на одну зарплату». (40)

Общественные последствия этой практики далеко не исчерпывались одними лишь фактами краж, взяток или купли и продажи на «черном рынке». Гораздо важнее оказалось то, что вследствие ее в стране все отчетливее становился и удерживал свои позиции и определенный социальный слой общества, существование и благосостояние которого во все возрастающей степени оказывалось связанным с частной экономической деятельностью. Некоторых из особо «преуспевших» в этом плане дельцов уже тогда зачастую называют «брежневскими новобогачами». Об этом пишет Грегори Гроссман в своей студии «Инфляционные политические и социальные последствия нынешнего замедления темпов экономического развития» в сборнике Ганса Гэрмана, Гоэманна, Алэкса Новве и Гэйнриха Фогеля «Экономика и политика в СССР» (изданном в 1986 году).

С течением времени вышеупомянутая социальная прослойка все больше и отчетливее приобрела признаки становящегося класса мелкой буржуазии.

У некоторых из научных исследователей имеются попытки определить в процентах долю тех дельцов «второй экономики», которым удалось добиться заметно высоких доходов от незаконной частной экономической деятельности. Владимир Трэмль, например, считает, что к концу 70-х годов удельный вес занятых во «второй экономике» доходил до 10-12% общей численности рабочей силы страны. (42) Экономист Корягина, в свою очередь, замечает, что, по ее данным, число занятых во «второй экономике» возросло с 6 млн. в начале 60-х годов до 17-20 млн. в 1974 году (что составляло 6-7% населения страны) и до 30 миллионов людей (12%) в 1989 году. (43)

Гроссман подводит итоги имеющихся мнений и фактов о масштабах «второй экономики» к середине 80-х годов следующим образом:

«Оказалось, что за последние три десятилетия существования Советского Союза на практике все сектора и чуть ли не всякая сфера экономики оказалась «пропитанной» воздействием незаконных видов  хозяйственной деятельности. Они приобретают самые разнообразные формы и перевоплощения – от мелких производств и услуг в области ширпотреба до способов доставания довольно дорогих дефицитных товаров для весьма широкого круга потребителей. Наиболее прибыльными оказывались «предприятия», «отрасли» и «фирмы», направленные на удовлетворение расточительных, дорогостоящих, порою даже изощренных вкусов, а позже – и прихотей определенных заказчиков. С течением времени некоторые направления «второй экономики» приобретали прямо-таки внушительные размеры и распространение, а их методы, действия и формы организации становились все более профессиональными в самом прямом смысле слова». (44)

По нашему мнению, как раз эта непомерно расширяющаяся и разрастающаяся деятельность и субъекты деловой активности, очевидно, выходящие за рамки основного, социализированного типа экономики страны, на определенном этапе развития общественно-политической обстановки приобрели возможности и значение одного из важнейших факторов, способствующих разрушению социального строя и потенциала советской системы. 

Само существование, содержание и характер явлений и носителей частнособственнической тенденции «второй экономики», с одной стороны, в значительной мере создавало или обостряло немало экономических, да и политических проблем Советского Союза на  довольно длительный период его послевоенного развития. В 80-ые годы они уже все более откровенно и открыто выступали за глубинные изменения хозяйства и общественного устройства социализма. 

С другой стороны, они во многом явились и фактором особо активной внутренней экономической поддержки распространению идей и утверждению политического курса Горбачева, приведшего в конечном итоге к гибели советского социализма.

На первый взгляд, «вторая экономика» как будто бы выполняла определенные благоприятные и даже стабилизирующие функции в отношении народного хозяйства и системы социализма. В какой-то мере она и на самом деле способствовала удовлетворению определенных направлений и «аппетитов» потребительского спроса, остающихся в силу разных причин вне внимания и предпочтений основной экономики. Таким образом, до поры до времени происходила и некая нейтрализация социальных брожений и даже признаков недовольства среди определенных слоев населения, вызванных нехваткой некоторых видов товаров. Одновременно с этим в рамках установленной системы предоставлялись также и возможности для удовлетворения значительного объема интересов и амбиций личной инициативы, которые иначе могли бы обернуться прямо против существующего строя.

Может быть, в силу как раз этих причин и советская власть слишком долго оставляла вне поля своего внимания целый ряд вызывающих беспокойство сторон развития «второй экономики», в том числе и идущих прямо вразрез с требованиями закона. Мы уже отмечали факты полного пренебрежения в имеющихся советских экономических исследованиях даже самого существования процессов и явлений такого порядка. Как отмечает Валерий Рутгейзер, руководитель Научно-исследовательского института Государственного комитета планирования СССР, с которым работает и Корягина, первые публикации по темам «второй экономики» появились в Советском Союзе лишь в начале 80-х годов. Более подробные данные в этом плане содержатся в его труде «Теневая экономика в СССР» (изданном в феврале 1992 года).

Гораздо важнее было, однако, то обстоятельство, что наряду с этим официальными властями так и не было предпринято каких-либо значительных усилий в целях нейтрализации хотя бы самых вопиющих случаев нарушения законности со стороны «второй экономики». В этой связи Гроссман отмечает, что «к началу 60-х годов «вторая экономика» отличалась уже не только масштабами своих размеров и распространения, но и заметной степенью организационной и институциональной зрелости. В определенный момент того периода это вызвало яростную реакцию Хрущева. Тогда и был предпринят ряд кампаний против явлений «второй экономики». Вновь была введена даже смертная казнь за преступления такого характера. Показательно, однако, что ни кампании Хрущева, ни меры такого рода как до него, так и после него, не оказались в состоянии сколько-нибудь приуменьшить или помешать быстрому распространению этой запрещенной законами деятельности. При Брежневе (1964-1982 г.) она получила даже новый толчок и масштабы своего развития. Трудно сразу сказать, было ли это следствием какого-то показного благонамеренного пренебрежения или даже молчаливого поощрения подобной активности со стороны определенных представителей и секторов властей». (46)

Вряд ли можно указать на более красноречивое доказательство подобного «благонамеренного пренебрежения», чем почти полное отсутствие случаев серьезного судебного преследования практики откровенно незаконной экономической деятельности. К началу 80-х годов, например, преступления спекулятивных покупок больших количеств товаров с целью их перепродать по завышенным ценам составляет всего 2% общей численности всех официально зарегистрированных нарушений закона экономического характера. 

По данным исследования Михаила Алексеева «Русская «подпольная экономика» в переходе», выходит, однако, что «подлинные размеры спекулятивных нарушений законности были, по крайней мере, раз в 200 больше официально объявленных» (статья Алексеева была частью сборника «Глобальные свидетельства размеров и влияния «подпольной экономики», изданного в 1997 году под редакцией Майкла Уоккэра Канадским институтом Фрейзера в Ванкувере. (47)

Несмотря на все существующие различия в имеющихся данных и оценках, мы считаем возможным сделать вывод насчет того, что вряд ли какие-нибудь из других ошибок, допущенных руководителями СССР за годы его существования, могли нанести в перспективе такой ущерб и вред, как ничем не оправданное и слишком долго длившееся безразличие и пренебрежение к принимающей с течением времени все более угрожающие размеры и влияние практике незаконной экономической деятельности. На наш взгляд, цена, которую в конечном итоге пришлось заплатить за это всей стране и преобладающему большинству ее граждан, вряд ли могла быть как-нибудь оправданной или «искупленной» какой бы то ни было пользой временного и ограниченного характера, даже если «вторая экономика» и действительно приносила их отдельным секторам и прослойкам советского общества в определенные периоды его развития.

При этом особенно важно иметь в виду, что т.н. «вторая экономика» в действительности все время существовала и «процветала» за счет основной, первой, социалистической экономики, основанной на общественной форме собственности. В этом смысле «вторая экономика» постепенно наносила все нарастающий ущерб и вред экономическим основам социализма, пока, наконец, ей не удалось полностью их разрушить.

Даже в тех случаях, когда «вторая экономика» способствовала удовлетворению определенных вкусов и «аппетитов» потребительского спроса и способствовала нейтрализации некоторых признаков социального недовольства, она, на практике, одновременно с этим разжигала и все возрастающие претензии, да и очаги потенциального несогласия с основными нормами социализма, вплоть до открытого противопоставления им. В этом плане Корягина вполне права, подчеркивая, что «удовлетворяя в определенной степени некоторые дефициты потребительского спроса, она одновременно с этим «способствовала появлению новых». Эти «непрерывно возрождающиеся дефициты со своей стороны все больше поощряли становление и развитие откровенно преступных звеньев, секторов, да и целых отраслей «второй экономики». В конечном итоге это способствовало «социально-экономической и политической дестабилизации общества». (48)

Наряду с этим, по мере расширения масштабов незаконной хозяйственной деятельности она могла все чаще, активнее и агрессивнее вмешиваться и в дела самой основной, «первой» в жизни и для жизни общества, экономики. С одной стороны, как уже отмечалось, «вторая экономика» существовала исключительно за счет уклонения, т.е. присваивания ресурсов социалистического сектора народного хозяйства. Таким образом, она определенно наносила вред ее эффективности. В этом плане Алексеев особо подчеркивает, что «целые предприятия в самом прямом смысле изнемогали вследствие того, что у них как на «входе», так и на «выходе» самой производственной системы находились руководители, деятели и структуры, работающие исключительно на «черный рынок». (49)

Существование и функционирование «второй экономики» весьма ощутимо подрывало и систему единого экономического планирования. Так, например, если данное предприятие пойдет на путь «компенсации» допущенных ошибок или неточностей его плановых заданий за счет покупок недостающих материалов у «подпольного сектора», то органы планирования так никогда и не узнают, где и в чем нужно сделать соответствующие исправления и коррекции на будущее. Создавая помехи или даже уничтожая в прямом смысле слова механизмы «обратной связи» общественного хозяйства, «вторая экономика» во многом заставляла систему планирования «работать почти «вслепую», располагая весьма неверной картиной «подлинного состояния как отдельных отраслей, так и страны в целом». (50)

Наряду с этим, ширящаяся практика «делать деньги» частным (или «левым») путем приводила также и к ряду отрицательных явлений общественного и социально-психологического характера. Нарастало ощущение социальной несправедливости и неравенства, зависти и ненависти между людьми. Короче, «вторая экономика» привела к дополнительному углублению и расширению всех неотложных экономических и общественно-политических проблем, требующих неотложного решения со стороны советского общества. Наряду с этим, она активно способствовала возникновению и обострению и новых проблем.

Разрушительные воздействия присутствия «второй экономики» сказывались также и на состоянии способности к действию самой Коммунистической партии. Только наличием коррупции среди определенных групп ее кадров и руководителей можно объяснить столь удивительное, на первый взгляд, развитие вещей, когда партия, успешно справившаяся в своей истории с явлениями типа Бухарина и Хрущева, не смогла своевременно разобраться и высвободиться от их более позднего рецидива в лице Горбачева.

В 20-ые годы у зажиточного крестьянства, являющегося классовой основой идей Бухарина, очевидно, просто не было надобности пытаться коррумпировать Партию с тем, чтобы существовать. Совершенно иначе обстоит дело позднее с дельцами «нового класса» частных предпринимателей «второй экономики». С тем, чтобы могли не только существовать, но и процветать, к тому же, в самом прямом смысле слова, нелегальные производства и торговля должны были заранее обеспечить себя благорасположением ряда государственных чиновников и партийных функционеров разных рангов и степени ответственности. Их попросту покупали. К тому же, чем больше распространялся охват данных видов незаконной деятельности, тем шире и глубже становилась и способствующая им коррупция. В этой связи Симис вполне оправданно подчеркивает, что «ни одно нелегальное предприятие не могло быть вообще создано без содействия каких-либо подкупленных факторов государственной администрации.» (51)

В 1979 году Гроссман выступил с докладом на заседании «Совместного экономического комитета Конгресса США», посвященном «Советской экономике во время перемен». Тема его доклада была «Некоторые заметки о незаконной частной экономике и коррупции». В ней отмечается, что практика подкупов и взяток должностных лиц в СССР получила «самое широкое распространение с наивысших до наиболее низких уровней служебной иерархии». Приводятся и свидетельства бывшего советского прокурора о том, как, например, директор овощной базы просто был обязан «под страхом увольнения регулярно давать взятки определенным деятелям партии и представителям государственной администрации в районе, где проживал». (52)

Представление о размерах коррупции на самых высоких этажах власти дают некоторые из широких общественных скандалов, разразившихся в стране в 70-ые и 80-ые годы. Особую известность среди них приобрели, например, случаи крупных махинаций и обманов, в том числе, даже и на самых высших государственных уровнях, связанных с производством и сбытом такого стратегического вида сырья для советской экономики, как хлопок. В ходе расследований выяснилось, что некоторым представителям высшего руководства партии и государства соответствующих республик удалось открыть вполне «законный» способ получения миллиардов рублей при помощи непомерно раздуваемых цифр отчетов якобы полученных» рекордных уборок хлопка выше плановых заданий. Оказалось также, что для проведения столь широкомасштабных операций коррупционного характера соответствующим образом была обеспечена поддержка и ряда других особо ответственных лиц в стране, в книге и зятя самого Брежнева.

«Своим собственным почерком» оказалась практика взяток и подкупов и в других союзных республиках. В Азербайджане, например, имелись случаи «откупа» прав частной добычи и сбыта икры. В странах Прибалтики упор делался на частные производства рыбных деликатесов, в Киргизии – на мясо и т.д.

Ничего из этого, однако, никому не удалось бы «протолкнуть» без наличия определенной степени коррупции одних или других функционеров партии и государства. (54) На практике она достигала даже самых высших уровней управления страны. В этой связи Симис приводит, например, нашумевший в свое время случай с т. н. «заказами» Фрола Козлова, являвшегося на определенный период чем-то вроде «правой руки Хрущева». После неожиданной кончины высшего руководящего функционера Ленинграда у него в сейфе вдруг обнаружилось множество адресованных Козлову пакетов и конвертов, содержащих драгоценности и пачки денег. Было доказано, что это были «откупы» ряда дельцов Ленинграда за заступничество со стороны Козлова по прекращению имеющихся против них судебных производств, предпринятых вполне оправданно в связи с практикой незаконной экономической деятельности. (55)

В своем исследовании с весьма красноречивым заголовком «Товарищ Криминал – новая мафия России» исследователь из Йельского университета в США Стивэн Гандельман приводит слова Александра Гурова, высшего служащего органов внутренних дел СССР. По его мнению, с времен Хрущева и Брежнева до Горбачева процессы внутреннего разложения Партии неизменно находятся в самой непосредственной связи с коррупционными воздействиями со стороны нелегальной организованной экономической преступности. Вот что заявляет в этой связи Гуров:

«Период «хрущевской «оттепели» и открытия нашего общества предоставил возможности для развития также и организованной преступности... При Сталине вовсе было невозможно даже представить себе существование организованных преступных групп подобных масштабов... После него, однако, в обществе каким-то образом, при этом весьма открыто, стало утверждаться что-то, что вполне можно было назвать... «моральным кодексом грабителя». Все это, конечно, было также в интересах и определенной части партийной бюрократии. В 1974-м году, например, у т.н. «торговой мафии Москвы» были уже свои «представители» даже среди наивысших уровней партийного руководства. Получалась такая ситуация, при которой, если мне или кому-нибудь еще пришло бы в голову попробовать предупредить людей о том, что в стране происходит в действительности, то т.н. «либералы» меня бы просто высмеяли, а правительство бы объявило нас сумасшедшими.

Все, однако, начиналось как раз так. Определенные люди из партийного руководства были те, кто на самом деле дали «зеленый свет» процессам незаконного обогащения. Всем нам следовало бы гораздо раньше и намного серьезнее и ответственнее призадуматься о причинах, породивших «вторую экономику» и «связанную с ней коррупцию. Они начались при Хрущеве, а дальше разрослись при Брежневе. При Горбачеве организованная преступность в стране приобрела возможности и статус прямо-таки могущественного фактора.» (57)

Хоть и далеко не всегда в открытой и непосредственной форме, уровень коррупции оказал существенное воздействие и на внутреннее политическое состояние и проблемы в самой Коммунистической партии. Каким-то «заколдованным» образом проникающая на практике повсюду коррупционная практика все теснее переплеталась и с заниженными критериями организационной жизни в партии, и с ухудшающимся уровнем идейней подготовки, и с нарастающим числом случаев откровенного цинизма и формализма среди представителей партийной бюрократии. Ряд партийных функционеров и государственных служащих оказывались самым непосредственным образом связанными с коррупционной практикой, а через нее – и с экономикой частного типа. К тому же вовсе не обязательным было, чтобы сами они лично принимали участие в частной производственной или торговой деятельности. Имелось много других способов их участия во всех заметных разворачивающихся в то время процессах незаконного обогащения. Несмотря на некоторые возможные разумные причины первоначального допуска существования «второй экономики», с течением времени она все активнее ввязывалась в процессы расширения и усугубления проблем советского социализма. Чрезвычайно заметным и ощутимым был ее вклад в дело срыва всех имеющихся усилий по подлинному и прочному разрешению проблем социализма.

Напомним еще раз, что, несмотря на всю остроту и важность этих проблем, не они, все-таки, являлись основными факторами разрушения советского социализма. Оно стало возможным только в ходе политического курса Горбачева и его способа мышления, направленного, в конечном итоге, на утверждение в масштабах всей страны частнособственнического экономического уклада «второй экономики». 

Связь Горбачева с идеологией и практикой «второй экономики» определенно выявилась в «политическом повороте», предпринятом им после 1986 года. Это сопровождалось и определенной долей цинизма. В начале этот цинизм «второй экономики» относился преимущественно к возможностям народного хозяйства Советского Союза успешно удовлетворять складывающиеся тенденции повышенного спроса на некоторые товары широкого потребления. Постепенно, однако, он во все возрастающей степени переключался и на всю систему экономической политики, равно как и на сами возможности и способности Коммунистической партии действовать или даже  просто существовать в качестве эффективного единого механизма общества. Показательно, что Горбачев не только пользовался наличием таких установок и настроений в обществе, но своими публичными выступлениями и политикой всячески их дополнительно поощрял и раздувал.

С другой стороны, все более укреплял свои позиции и – первоначально – мелкобуржуазный классовый слой общества. Он также являлся детищем «второй экономики», но постепенно охватывал сетью заходящих за рамки социализма личных и групповых интересов все более значительные и организованные сектора общества. А это, в конечном итоге, приводило к дополнительному усугублению существующих в нем противоречий.

Во многом такова была и внутренняя база общественных настроений и социальной поддержки, благоприятствующей становлению, распространению и развитию взглядов и политики Горбачева в сторону возрастающего утверждения власти «свободного рынка» и экономики частной собственности. 

Партийное и государственное руководство страны слишком долго и по разным поводам проявляло ничем не оправданное непонимание и недооценку проблем и опасностей идеологического характера, порождаемых и раздуваемых также наступлением «второй экономики». Были даже случаи, когда вовсе отвергалась сама возможность возникновения и становления такой опасности и связанных с ней проблем. 

Уже упомянутый выше Фрол Козлов являлся всего лишь одним из первых добившихся известности примерами самозабвенного и самодовольного лицемерия со стороны высокопоставленных руководителей. В своем исследовании «Мирное сосуществование – теория и практика в Советском Союзе» (изданном в 1964 года) Джон и Маргарит Питтман указывают, что с трибуны ХХІІ съезда КПСС в свое время Фрол Козлов заявил, что «в советском обществе уже нет социальной основы для появления и развития каких бы то ни было оппортунистических течений в Партии». (58) Наряду с этим, оказалось, однако, что сам он тем временем набивал себе карманы «искренними благодарностями» будущих капиталистов в ответ на «барьер», воздвигаемый им перед органами Прокуратуры, выполняющими свой долг по преследованию случаев экономической преступности в особо крупных размерах.

В обществе в целом практика частной наживы незаконными способами приводила к утверждению ценностей мелкобуржуазной морали и подтачиванию правовых норм и устоев социализма. Формирование и деятельность «второй экономики», с одной стороны, служили своего рода «школой» и «полигоном» выращивания кадров, лично заинтересованных в осуществлении перехода общества и государства к системе «свободного рынка» и частной собственности. А эти люди, со своей стороны, способствовали распространению социально-психологических и пропагандистских установок предстоящих рыночных «реформ». (59)

«Вторая экономика» и все, что с ней было связано, кроме того, активно способствовали углублению и своеобразному кризису нарастающей «деморализации» социалистического общества. Все более широкое распространение незаконных способов хозяйственной деятельности, разнузданное присвоение материалов, рабочего времени и других ресурсов, ползучая коррупция, всепроникающая «экономика блата» (как определяет ее исследователь Алена В. Леденева в изданной в 1998 году в Кембридже книге под тем же названием) (60) – все это приводило к растущему социальному неравенству и подрывало веру людей в справедливость социализма. Практика систематической переброски на «черный рынок» наиболее качественных товаров и обострение в этой связи имеющихся дефицитов как раз таких товаров на рынке нормальном дополнительно способствовало наращиванию сомнений в возможности системы социализма предпринимать какие-либо результативные действия.

Таким образом, «вторая экономика» почти одновременно решает две задачи чрезвычайной для нее важности. Во-первых, усиливается критика против социализма, а во-вторых, утверждается какой-то «новый», своеобразный «культ всемогущества» денег.

«Нарастание коррупции и разрушение законности в сфере хозяйства порождало все больше сомнений как в способности советской системы регулярно и ритмично обеспечивать нужные населению материальные блага, так и в ее возможности успешно управлять созданной ею социалистической экономикой в соответствии с провозглашенными опять-таки ей принципами, законами и правилами. Одновременно с этим «возрастает и сила денег в обществе». К тому же это происходит в нарастающей степени, дающей все больше возможностей открыто оспаривать уже и власть управляющей партии», – подчеркивает Гроссман в своем исследовании «Вторая экономика» в СССР». (61)

В Советском Союзе было, конечно, немало членов партии и честных граждан, дающих себе ясный отчет в угрожающей тенденции засилия антисоциалистических идей и распространения «ценностей» мелкобуржуазного мировоззрения.

Так, например, еще в 1978 году известный советский исследователь Георгий Шахназаров предупреждал в своем труде «Судьбы мира» о значительных масштабах становления «мещанского, мелкобуржуазного способа мышления и соответствующих ему общественных настроений. Он давал себе отчет в том, что в основе данной тенденции находится «стремление к накоплению богатств и обеспечение себе таким образом исключительных возможностей пользования общественными благами и привилегиями». В связи с этим Шахназаров приходит к выводу, что, очевидно, на весьма длительный исторический период и в наше время в обществе будут сохранять свою значимость факторы классового разделения и социального неравенства. 

«Опасность возрождения и утверждения мелкобуржуазного склада мышления и сознания отпадет только после радикального разрешения проблем классового разделения общества». (62)

Об этом Шахназаров писал и предупреждал в 70-ые годы прошлого столетия. На основании как раз тех же самых явлений мелкобуржуазного способа общественного сознания и поведения к началу следующего десятилетия стали складываться уже и определенные обособленные группы людей, ставящие себе целью удовлетворение личных интересов за счет общественных. К тому же у них уже была и соответствующая степень в организованности и программы конкретных действий для достижения таких целей. Иными словами говоря, к тому периоду «вторая экономика» уже вполне определенно приобрела возможности и социальное значение материальной базы возникновения общественных структур и идеологий открыто антисоциалистического характера. 

Таковы были, например, «мир» организованной преступности, круги «политических диссидентов», этнических и религиозных активистов разных направлений и мастей, «отказников» от военной службы, писатели, художники и другие представители искусства, считающие себя «неконформистами» в отношении существующих порядков, люди «самиздата» и т.д.

В своем исследовании «Полезное прошлое» (изданном в 1995 году в сборнике «Советская система – от кризиса к разрухе» под редакцией Александра Даллина и Гэйла В. Лапидэса) историк С. Фредерик Старр подчеркивает, что в годы, непосредственно предшествующие приходу Горбачева к власти, «вторая экономика» и Запад обеспечивали самую щедрую материальную поддержку всем этим «альтернативным» группам и структурам. Это объясняет и факт весьма схожих в своем основном содержании, хоть и столь отличающихся по внешним расцветкам, программ и флагов всех этих формирований. В их многочисленных модификациях и повторениях неизменно перекликался основный мотив «неограниченной личной свободы» – «символ веры» мелкой буржуазии, где бы и когда бы она ни находилась и действовала. «Свобода слова, религии, права эмигрировать, «права» не работать, «права» наживать деньги всеми мыслимыми и немыслимыми способами и средствами, эксплуатации чужого труда, права писать или издавать «что угодно» и т.д.

В этой связи Старр пишет следующее: «Во многих секторах общества буйно разрослись всевозможные неформальные группы и даже целые сети их. Хотя их существование и деятельность не были разрешены законом, к середине 80-х годов их насчитывалось уже несколько десятков тысяч. Различались они, конечно, как численностью участников, так и характером своей деятельности. Некоторые из них и на самом деле были неформальными, добровольными содружествами, созданными преимущественно в целях взаимопомощи и оказания друг другу определенных услуг. Немало было, однако, и тех, которые изначально ставили себе задачу оказывать прямое воздействие на политическую жизнь в стране. В их намерениях, однако, не было ничего общего с идеалом социального равноправия, готовности работать, нести ущерб и даже жертвовать собой во имя общественного добра и идеалов, не говоря уже о преданности делу классовой борьбы и международной рабочей солидарности.

Значительная часть этих организаций самым откровенным способом исповедовала «ценности» буржуазного индивидуализма, алчного стремления к личной наживе и присвоению чужого имущества в целях собственного обогащения. Разумеется, центральное место занимала «свобода» безнаказанно делать все это». При этом нам кажется особенно важным подчеркнуть вывод Старра, что «все это имело место в недрах общества еще до прихода Горбачева к власти в 1985 году. (63)

Может быть, самым шокирующим примером в этом отношении была деятельность созданной в 1981 году и руководимой В. Сокирько организации «В защиту экономической свободы». Она вела открытую кампанию за легализацию «второй экономики» со стороны советского законодательства и, прежде всего, – за отмену статьи 153 Уголовного кодекса СССР, ставящей частную экономическую деятельность вне закона. Эта группа обратилась даже в Комитет правовых вопросов Верховного Совета СССР с призывом эту статью упразднить. Она стала выпускать в специальном журнале свою оценку и документы всех имеющихся дел по этой статье, по которым были вынесены «несправедливые», по мнению редакторов журнала, приговоры. Наряду с этим, группа проводила и открытые «общественные процессы» одновременно с идущими в данный момент в официальным суде дела по той самой статье. По свидетельству руководителя Института экономических исследований Государственного комитета планирования Валерия Рутгейзера, последствия данной кампании этой группы «В защиту экономической свободы» были настолько сильны и ей удалось обеспечить настолько широкую общественную поддержку требования об отмене ст. 153 Уголовного кодекса, что чуть ли не были прекращены все имеющиеся по ней дела». (64)

Таким образом, еще до прихода Горбачева к власти у «второй экономики» были уже весьма значительные как идеологические, так и действительные позиции в обществе, в том числе, и на самых высших уровнях управляющей Коммунистической партии и правительства. В них, кстати, еще к началу 80-х годов обособились два в корне различных подхода в отношении существования и действий «второй экономики».

Первый из них был поддержан, в основном, деятельностью двух Научно-исследовательских институтов по проблемам «второй экономики», созданных Андроповым. Один из них работал при Главной прокуратуре СССР, а другой – в системе Министерства внутренних дел.

По мнению этих институтов, у индивидуальной трудовой деятельности можно было выделить следующие две категории:

· Во-первых, полезная обществу и сообразная с законами деятельность;

· Во-вторых, незаконная, выходящая за рамки существующих правовых норм, направленная на приобретение нетрудовых доходов.

Оба института, к тому же, рассматривали второй вид такой деятельности как несовместимый с природой и действительностью социализма. По их заключениям, процесс распространения «второй экономики» был результатом «юридических пропусков, слабостей или недосмотров, препятствующих своевременному применению закона.

Рекомендации данных институтов сводились, в основном, к тому, что усилия борьбы против таких явлений следует вести преимущественно путем совершенствования контроля за процессами индивидуальной трудовой деятельности. (65)

Другой подход на практике фактического пренебрежения вредными последствиями деятельности «второй экономики» получал поддержку среди некоторых слоев и представителей высших уровней партийного и государственного руководства. Выразителем их позиции во многим стал Научно-исследовательский институт Государственного комитета планирования СССР. В целях проводимого в нашей книге исследования в ходе работы над ней мы неоднократно обращаемся к трудам и таких ведущих сотрудников этого Института, как Т. Корягина, В. Рутгейзер и др.

Предлагаемые данным Институтом идеология и стратегия мер по преодолению отрицательных последствий «второй экономики», в основном, сводились к рекомендации принятия определенных шагов по узакониванию тех видов ее деятельности, которые проводились в области производства и услуг, на которые, очевидно, был спрос среди разных слоев общества.

В этой связи предлагались, например, конкретные шаги законодательного, административного, финансового и др. характера по узакониванию кооперативных, лизинговых и ряда других подобных им форм экономической деятельности. Ожидалось, что с предоставлением столь благоприятных условий для их открытого существования произойдет и «выход из тени» большей части «второй экономики». Забегая несколько вперед, считаем нужным отметить, что в начальный период своего пребывания у власти Горбачев довольно успешно сумел создать впечатление, что он всячески будет поддерживать оздоровительные предложения и стратегии такого рода. Несколько позже оказалось, однако, что на самом деле все это было нужно ему, прежде всего, в качестве определенного алиби, «обходного маневра» или «дымовой завесы» его подлинной политики, направленной на полный перевод экономики и всей общественной жизни страны в русло порядков частной собственности и т.н. ничем неограниченного «свободного рынка».

К началу 80-х годов КПСС – как и несколько раз до этого за ее прежнюю историю – предстояло принять ряд важных решений по чрезвычайно сложным неотложным проблемам как собственно экономики, так и комплекса внутренней и внешней политики в целом. Как в прошлом, так и тогда, в партии и в стране были, конечно, и люди, которые считали, что решение этих проблем следует искать на пути в какой-то степени определенного приспособления к капитализму или применения заимствованных у него механизмов и методов.

В отличие от более ранних периодов, в 80-ые годы прошлого столетия подходы такого рода могли рассчитывать на поддержку довольно мощных, хоть и почти «невидимых» на поверхности общественной жизни социально-экономических, да и политических сил и факторов. Довольно долгое время их «незаметно подкармливали постепенно укрепляющие свои позиции мелкобуржуазные слои, также, как и процессы нарастающей коррупции среди ряда деятелей и секторов партии и государства. В конечном итоге, обе эти тенденции оказались одинаково связаны с интересами установления «никем и ничем» «неограниченного «свободного рынка», частной собственности, ну и, конечно, всегда идущих вместе с ними мелкобуржуазных выдумок о некой «полной свободе». 

Одним словом, речь вполне определенно шла о реставрации капитализма. Таким образом, предпринятый Горбачевым как бы «неожиданно», начиная с 1987 года, политический поворот «направо» находит вполне «оправданное» объяснение в плане как хорошо известной «бухаринско-хрущевской» исторической традиции, так и унаследовавшего ее в более поздние периоды созданного «второй экономикой» класса мелкой буржуазии.

Какими бы значительными ни были роль и вклад «второй экономики» в процессах становления серьезной социальной базы для возникновения и распространения мелкобуржуазных идей, их последствия вряд ли приняли бы настолько катастрофические масштабы, если бы они не развивались в обстановке широкой критики и общего стремления к общественным переменам, которые складывались к тому времени.  К тому же, как бы парадоксальным ни выглядело это с первого взгляда, большая часть этих процессов и тенденций нарастающей критичности, общественного несогласия или даже недовольства, являлась следствием прежде всего... самого динамического развития социалистического общества и его реальных достижений в этом плане. Чрезвычайно ускоренные индустриализация и урбанизация страны превратили значительные части ее населения в социальные классы, освобожденные и оторванные от необходимости непосредственного физического труда и связанные в той или иной мере с усилиями интеллектуального характера. Сложилась и довольно многочисленная прослойка административно-исполнительских кадров, что-то в роде советского варианта «белых воротничков». 

Значительная часть этих людей чувствовала себя ущемленной и терпящей убытки вследствие повторяющейся несколько раз после 60-х годов практики уравнивания зарплат за разные виды качества и количества труда. Зачастую получалось, что врачи, учителя и преподаватели, инженеры, служащие администрации и т.д. могли зарабатывать меньше некоторых квалифицированных рабочих. Наряду с этим, по мере расширяющихся возможностей контактов и поездок за границу, у немалой части интеллигенции в целом начало складываться мнение, что уровень жизни советского общества ниже по сравнению с тем, что они видели у своих коллег на Западе. А по имеющимся в 80-ые годы данным как раз интеллигенции принадлежал непомерный с ее общей численностью удельный вес среди членов и руководящих кадров Коммунистической партии. (67)

В 2001 году член ЦК Коммунистической партии Российской федерации Виктор Трушков опубликовал в выходящем на английском языке издании «Международная корреспонденция» анализ причин и факторов, способствующих разрушению советской системы. Будучи авторами предлагаемой Вашему вниманию книги, мы чувствуем себя польщенными тем обстоятельством, что политический деятель и исследователь такого масштаба, являющийся при этом «непосредственным свидетелем и участником исследуемых нами событий, приходит, в общем-то, к выводам, весьма схожим с нашими.

В своем исследовании под заголовком «Место реставрации капитализма в плане историческим» Трушков подчеркивает, что в связи с существованием класса эксплуататоров в мировом масштабе все время сохранялась опасность восстановления капитализма и в Советском Союзе.

Внешний натиск в этом направлении приобретает размеры смертельной опасности, однако, только тогда, когда «внутри самой страны социализма» складываются силы, заинтересованные в возвращении капитализма». По мнению Трушкова, представления о подлинных масштабах и возможностях этих сил можно получить, только если переосмыслить бытующее до поры до времени неверное утверждение о том, что советское общество 80-х годов было «полностью бесклассовым». В этой связи в своем исследовании он указывает на наличие в нем хотя бы двух, хоть и не полностью обособленных, прослоек буржуазного типа.

Существование первой из них было связано преимущественно с широкой системой розничной торговли и услуг. С течением времени значительные части ее функционирования во все возрастающей степени оказывались связанными с практикой растущих злоупотреблений в личных целях товарами и другими ресурсами, являющимися государственной собственностью. Иными словами, данная отрасль «второй экономики» и ее социальные носители находились и «работали», так сказать, «на грани закона». О ее полных размерах и возможностях в обществе можно судить, если представить себе, например, масштабы незаконного строительства, осуществленного в официальное рабочее время, или количество «левых курсов» водителей государственных такси и грузовиков, обслуживающих сеть частной торговли и т.д.

Намного мощнее оказалась другая прослойка буржуазного типа, которая складывалась на основе частной оптовой торговли. С течением времени ее финансовый оборот и экономическое могущество все более приобретали такие размеры, что у ряда исследователей сложилось мнение о ней как о «вполне сравнимой и существующей параллельно с официальной экономикой отрасли».

В этих условиях, когда в 1987-88 гг. Горбачев попробовал (какими бы ни были его подлинные побуждения) ввести определенную систему «узаконивания» данных сфер «черной» розничной и оптовой торговли, эти его намерения вдруг столкнулись с вполне определенными личными интересами занятых в них людей. При складывающейся тогда обстановке их реакции приобрели уже и вполне определенную идеологическую и политическую окраску. Тогда и оформился, а с течением времени и все более наращивал свою силу «заметный натиск в обществе в пользу введения гораздо более широких возможностей неограниченного утверждения механизмов «свободного рынка» и полного восстановления частной собственности. Само собой, все это дополнительно способствовало дальнейшей «эрозии» и «парализации» деятельности и самого существования государственного сектора экономики.

«Таким образом, – подводит итоги этой части своего исследования В. Трушков, – когда «тандем Горбачева – Яковлева» подошел к конкретным действиям по восстановлению буржуазной системы хозяйства, находящиеся под их руководством сектора государственного аппарата, вдруг, к тому же, наверняка и довольно неожиданно для самих себя, столкнулись с конкуренцией тех людей в той же самой государственной администрации, которые издавна работали «в содружестве» с уже существующими формами и группами частной собственности и интересов. «Бывшие кадры» данной масти не только стремились сохранить свои командные привилегированные позиции у власти, но определенно добивались себе прямо-таки львиной доли огромного государственного имущества и собственности, которые предстояло приватизировать. (68)

В результате такого симбиоза «реформы» Горбачева и практически неограниченных интересов и аппетитов связанных с кругами «второй экономики» аппаратчиков сложилась и та гибельная «диалектика» широкомасштабного отступления и предательства в отношении системы социализма в СССР, которая особо чувствительно дала о себе знать впоследствии.

Глава 4. 

Обещания и ожидания 1985 – 1986 годов
«Первые дни и месяцы после прихода Горбачева к власти были как будто заряженными электричеством». По свидетельствам работающего в то время в Москве журналиста коммунистических убеждений из США Майкла Дэвидоу, «первые публичные выступления нового лидера, его личные встречи и разговоры «лицом к лицу» с рабочими Ленинграда – все это вызывало подлинный энтузиазм и воспринималось людьми как праздник наступления конца «застойного траура». (1)

Несколько иной была, однако, оценка положения в стране примерно к тому же периоду, данная Молотовым в изданных в 1993 году под редакцией Альберта Резисса его «Воспоминаниях человека из Кремля». «У нашей Партии впереди все еще долгие годы борьбы. Хрущев был всего лишь эпизодом, случайностью. Несмотря на все достигнутые успехи, наша страна все еще остается преимущественно крестьянской в отношении социального происхождения, склада ума и способа мышления большей части населения. В ней чрезвычайно сильны настроения и установки в поддержку политического курса направо. Кто сможет дать гарантию, что в какой-то момент они не станут преобладающими? Скорее всего, в ближайшее время к власти у нас придут антисталинисты, а они, по сущности своей, являются прямыми наследниками Бухарина, носителями его идей и политики.» (2)

Эти мысли находят подтверждение и в вышедшей в 1993 году книге Егора Лигачева «В Кремле Горбачева». Он пишет:

«За год или два в коммунистической партии и в обществе в целом вышли наружу еще более зловещие и целиком коррумпированные силы. Им удалось придушить все оздоровительные начинания, предпринятые Партией и страной после апреля 1985 года». (3)

Вполне естественно, что оценки и анализы политического курса Горбачева будут находиться в центре любого исследования и попыток дать объяснение причинам и событиям, способствующим разрушению социализма. В этой связи нельзя отрицать, во-первых, что в стране, в которой он пришел к власти в 1985 году, в течение ряда десятилетий было накоплено немало сложных и нерешенных проблем. Также нельзя оспаривать и то, что за чрезвычайно короткие сроки его правления положение в той же стране обернулось вполне определенным, хоть и слегка замаскированным, кризисом.

Ввиду такого развития ситуации самую лестную оценку, которую можно дать Горбачеву и его политике, будет то, что он провалился. Объявленный им курс «перестройки» так и не привел к ожидаемым результатам дальнейшего, более успешного развития социализма в сторону развертывания его глубинно народных и демократических начал, обеспечивающих в возрастающей степени общественное признание и рост производительности труда. Вместо этого дело дошло до разрушения конституционного строя, общественно-экономического, военно-стратегического и политического потенциала Советского Союза и его подмены рядом зачастую враждующих и соперничающих между собой, находящихся под властью местных олигархов государственных формирований, почти одинаково незначительных в отношении их реального веса и присутствия в международной политике. В большинстве из них были установлены порядки самого оголтелого первобытного капитализма, при котором бесправие и нищета становились уделом и судьбой преобладающей части их населения.

До сих пор все еще нет прямых доказательств того, были ли изначально такими подлинные цели и намерения Горбачева. Трудно себе все-таки представить, чтобы руководителю одной из двух суперсил мира вдруг захотелось превратиться в «президента без страны», в «политика без партии» и, в конечном счете, в «социалиста без социализма», как бы условным не выглядела сегодня последняя часть данных предположений.

(В этой связи с точки зрения сегодняшнего дня здесь можно напомнить, например, о содержании одной лекции Горбачева в Американском университете в столице Турции Анкаре. По публикации о ней в номере 146 за 1999 год чешской газеты «Диалог», тогда он открыто заявил следующее: «Целью моей жизни изначально было уничтожение коммунизма. В этом меня убеждала и моя супруга, которая раньше меня пришла к такому решению. Это можно было осуществить, только находясь на самых высоких постах. Их я и начал добиваться... В этих целях надо было устранить руководство КПСС, СССР и других социалистических стран. Нашел себе подходящих помощников и сотрудников. Среди них особо выделялись Яковлев и Шеварднадзе».

Как здесь, так и позже в книге, говоря о доказательствах в этом плане, ее авторы имеют в виду исключительно свидетельства документального характера. – доп. наше.)

Пытаясь как-то объяснить, а может – и оправдать столь неблагополучное развитие ситуации в стране, как сам Горбачев, так и его сторонники обычно начинают с утверждения того, что к моменту своего прихода к власти он получил в наследство страну, находящуюся в состоянии кризиса. По всем общепринятым экономическим критериям и показателям, однако, подлинное положение в стране к тому времени было далеко не таким. Ни уровень инфляции, ни степень общей нестабильности экономики не могли идти в сравнение, например, с инфляцией в Германии 20-х годов или с положением в США во время «великой депрессии» 30-х годов прежнего столетия.

У проблем политики также не намечалось остроты, способной привести к кризису законности в стране. Отрицательные и критические настроения, складывающиеся в связи с явлениями нехватки или неудовлетворительного качества ряда товаров потребления, ни в коем случае нельзя было уподобить «волне» широкого недовольства, ставящей под вопрос само существование системы как таковой. Даже известный «перебежчик» на Запад Олег Калугин, бывший высший служащий КГБ, пишет в своей книге «Первая директория» (1999), что за время своей работы в Ленинграде в период с 1979 по 1986 год он так никогда и не сталкивался с признаками сколько-нибудь существенного сопротивления режиму и системе. (4)

Еще дальше заходят в своих выводах на этот счет научные исследователи Михаил Эльман и Владимир Конторович. В своей книге «Разрушение советской экономической системы», изданной в 1998 году, они подчеркивают, что недовольство народа, скорее всего, «было вызвано т.н. «реформами», чем самими причинами, якобы породившими их. Несмотря на все проблемы жизни советских граждан, их личное потребление за период с 1975 по 1985 год непрерывно возрастало. По имеющимся данным официальной статистики того времени, уровень жизни в СССР составлял от 1/5 до 1/3 соответствующих показателей для США. Наряду с этим, преобладало общее ощущение того, что у граждан Советского Союза в целом было больше личной и общественной безопасности и обеспеченности, чем у людей в странах Запада. Больше был также и реальный доступ к подлинным ценностям культуры и морали, их присутствие в повседневной жизни людей. Уровень преступности в СССР также был во много раз ниже. Результаты ряда сравнительных социологических исследований середины 80-х годов указывают на то, что у советских и американских рабочих того времени была сходная степень удовлетворенности своей работой. Вовсе невелико оказалось и число людей в Советском Союзе, которые в 1990 годы поддерживали переход к капитализму. Данные указывают на то, что всего 4% высказалось за отмену контроля на цены. 18% было тех, кто выступал за расширение системы частной собственности. (5)

Отсутствие острого экономического кризиса и широкого народного недовольства в прямом смысле слова не означало, конечно, что все в стране было в порядке. У СССР и его общества был ряд сложных проблем как в плане внутренней политики и экономики, так и в области международных отношений. Решение некоторых из них слишком долго откладывалось. В этих условиях возникновение кризисной ситуации могло бы произойти также вследствие и определенного ошибочного подхода к процессам такого решения. Примерно также подходят к этим вопросам и оппоненты Горбачева Егор Лигачев и Геннадий Зюганов.

«Подобно ряду других приезжих из провинции секретарей Партии, и я в то время был охвачен всеобщим для всех нетерпением в ожидании быстрых перемен» – пишет Лигачев в своей книге «В Кремле Горбачева». – Наряду с этим, оглядываясь кругом, я не смог избавиться от неприятного ощущения того, что страна идет к полной социальной и экономической разрухе». (6) В изданной в 1997 году книге «Моя Россия» Г. Зюганов тоже отмечает, что «в то время необходимость перемен была очевидной для всех». (7)

Вне сомнения, проблемы наибольшей сложности были в области экономики. В свое время Андропов обратил на это внимание еще в первой своей речи в качестве Генерального секретаря Партии на Пленуме ЦК от 22 ноября 1982 года. Тогда он поставил на серьезное обсуждение ряд вопросов, касающихся таких тем:

· качества и количества товаров широкого потребления;

· нехватки некоторых продуктов питания;

· расхищения энергии и энергетических ресурсов;

· нерегулярной работы транспорта;

· складывающейся неспособности ряда важных предприятий тяжелой промышленности справиться с плановыми заданиями.

Андропов считал, что в основе всех этих проблем лежат общие для экономики в целом слабости непосредственной производственной и хозяйственной деятельности. С ними был связан и неудовлетворительный рост производительности труда, равно как и замедленный переход к более интенсивным и экономным методам производства. Андропов также полагал, что недостатком системы планирования является упор в ней на учет преимущественно количественных показателей хозяйственной деятельности. Этим она как бы «тормозила» процессы улучшения качества производимых товаров и совершенствования методов и технологии самого производства. При существующей системе расходы на такие цели, как правило, оборачивались некой дополнительной финансовой, да и непосредственной материальной нагрузкой для тех предприятий, которые намеревались проводить модернизацию. 

Интересным будет сравнить этот подход Андропова со способом мышления ведущих экономистов команды Горбачева. Его главным советником по вопросам экономики был, например, известный академик Абель Аганбегян, руководитель Института экономики и организации производства, пользовавшегося исключительной репутацией в Сибирском отделении Академии наук СССР в Новосибирске. Без сомнения, за время своей работы как до этого ответственного поста, так и на нем, он неоднократно руководил, да и принимал непосредственное участие в многочисленных исследованиях самых разных проблем экономики.

Наряду с этим, однако, он всегда и почти неизменно считал, что т.н. «сверхцентрализация» советской экономики является наиболее важной – если не единственной – существенной причиной возникновения ее проблем. Очевидно, такой подход Аганбегяна полностью соответствовал способам мышления и т.н. «внутреннего круга» сотрудников и помощников Горбачева, в силу чего его и пригласили на работу в этот «круг».

Аганбегян был занят в ряде исследований экономических проблем, связанных с:

· необоснованной расточительностью материалов и других ресурсов;

· неудовлетворительной эффективностью процессов производства и реализации товаров;

· низкой степенью мотивации и отсутствием инициативы среди рабочих;

· недостаточным ростом производительности труда;

· слабой степенью применения новшеств в области науки и техники.

В ходе этих исследований выяснилось, например, что вследствие несовершенств информационных связей между производителями и потребителями число произведенных тракторов или скажем, обуви превышало реально требуемое количество. С другой стороны, был, например, спрос на меньшее количество других товаров, к которым предъявлялись, однако, и дополнительные требования в отношении качества. Эти и другие особенности уменьшенного в количественном плане спроса на товары более высокого качества приводили, со своей стороны, к дополнительной активизации деятельности «черного рынка» и коррупции.

Все эти явления переплетались также и с рядом неблагоприятных тенденций объективного характера. Среди них можно назвать, например, убывающие количества дешевого природного сырья, долгосрочные отрицательные демографические последствия Второй мировой войны, вызвавшие нарушения пропорций и спад у определенных категорий рабочей силы и т.д.

Вследствие всего этого стали проявляться и определенные признаки общего спада темпов экономического роста. За время с 1975 по 1985 г. они уменьшились, несмотря на общий рост экономики за тот же период. Это касалось:

· темпов повышения национального дохода;

· реальных доходов на голову населения;

· размеров производственных капиталовложений;

· общего числа рабочих, занятых в отраслях производства;

· уровня производительности труда. (8)

В своем труде «Экономический вызов перестройки» (изданном в 1988 году) Аганбегян приходит к выводу о наличии «все более очевидных признаков нарастания стагнации в экономике». (9)

Наряду с такими неблагоприятными тенденциями, существовал также и ряд других факторов, способствовавших нарастанию степени ощущения неудовлетворенности среди определенных групп и слоев советских граждан замедленным ростом уровня жизни. Среди них можно назвать, например, возросшее число поездок в страны Запада и установления контактов в них. Большая часть этих поездок были, конечно, туристическими и длились довольно коротко. Все же, однако, впечатление от них давали впоследствии «основания» некоторым из советских граждан, уже как бы с позиции «знатоков», подвергать все возрастающей критике советский образ жизни и сомневаться в возможности системы социализма обеспечивать уровень жизни, «сравнимый с западным».

Большей своей частью эти впечатления носили, конечно, поверхностный и отрывочный характер. Они ни в коем случае не могли быть полным и правдивым отражением подлинной жизни на Западе. Ее можно действительно узнать и оценить, лишь прожив там определенное время, к тому же, в качестве рядового гражданина, живущего и работающего (или неработающего) там, а не в качестве туриста.

Как бы это ни казалось странным с первого взгляда, но определенная часть граждан Советского Союза и других стран социализма сравнительно легко поддалась воздействию столь мимолетных, недолговременных и, чаще всего, поверхностных впечатлений от их коротких встреч с капитализмом Запада. Кроме того, поражает и легкость, зачастую доходящая до настоящего легкомыслия, с которой они не только пренебрегали, но и прямо отказались от тех многочисленных, реально существовавших в их повседневной жизни предоставленных социализмом социальных приобретений, большинство которых по сей день и не снятся преобладающей части населения даже самых «развитых стран» Запада.

Социально-психологические, а, может быть, и психиатрические механизмы и измерения этого, столь удивительного явления, и по сей день не стали объектом сколько-нибудь обстоятельного и полного исследования, по крайней мере, со стороны общедоступных академических областей науки. Их конкретные последствия стали источниками, к сожалению, довольно устойчивых и активных разрушительных настроений и установок. Вот что пишет в этой связи Фред Голлидей в своем исследовании «Разруха в единственном числе – нажим рынка, межгосударственного соперничества и крушение Советского Союза», публикованном в 1992 году в журнале «Контеншэн мэгазин» («Журнал о соперничествах»):

«В тот момент, когда кто-нибудь каким бы то ни было путем придет к заключению о преимуществе уровня жизни на Западе по сравнению с Востоком, – для такого человека сразу исчезают все житейские основания законности самого существования системы коммунизма, и он полностью принимает все без исключения характеристики и ценности модели Запада, с ее политическим и экономическим плюрализмом». (10)

Имеющиеся данные исследований общественного мнения не подтверждают версии об очень широком распространении такого типа общественных установок среди советских граждан того времени. Несмотря на это, Голлидей, очевидно, подходит вплотную к научной «разгадке» формулы той «взрывчатой смеси» общественных настроений, наличие которой дало заметный вклад в создание обстановки, максимально способствовавшей разрушению советского общественного строя.

Экономические проблемы страны, проблемы уровня жизни и т.д., очевидно, привели к становлению того общего фона общественных настроений, на котором постепенно созревали идеи курса «перестройки». Их превращению в непосредственную практику способствовало, однако, и присутствие ряда ожидающих своего решения вопросов самого политического процесса. У самой партии имелся ряд своих глубоких внутренних проблем. Во время Великой Отечественной войны погибли миллионы наиболее преданных партийных кадров и убежденных сторонников коммунистической идеи. В период правления Хрущева произошло дополнительное ослабление силы общественного влияния партии в стране. Это стало возможным вследствие предпринятых в то время  ряда крайне непопулярных шагов в области экономики и политики, а также и в результате складывающейся тогда практики предоставления чрезвычайно широких возможностей для массового вступления в партию преимущественно со стороны служащих администрации и интеллигенции. С течением времени это привело к длительному ухудшению атмосферы внутрипартийной жизни и к отступлению от подлинно коммунистических норм, способов организации, принятия решений и деятельности.

Сложившаяся впоследствии при Брежневе политика «стабильности кадров» также нередко оборачивалась и своей слабой стороной, когда в ряде случаев для определенных лиц партийные посты становились чуть ли не пожизненной синекурой. При таком подходе немало руководителей сохраняли свои позиции, даже находясь и в самом преклонном возрасте, что определенно лишало партию притока «свежей крови» и идей. Наряду с этим, разрастающаяся «вторая экономика» также наращивала возможности своего коррупционного воздействия и довольно успешно запутывала в свои «сети» ряд деятелей и кадров на самых разных уровнях ответственности.

«Случаи коррупции за время Брежнева (особенно давшие о себе знать во втором периоде его правления после пережитых им нескольких инфарктов и инсультов» (доп. наше) с течением времени приобрели такие размеры, что охватили даже и некоторых членов его семьи», – отмечает исследователь Питэр Кэннетц в своей «Истории Советского Союза – с начала и до конца», изданной в Кембридже в 1999 году. (11)

В некоторых районах страны родственная «круговая порука»  и пособничество, подхалимство, угодничество и подлаживание становились прямо-таки своеобразными «нормами» общественной жизни и практики. Партийные собрания зачастую оборачивались просто некими формальными «ритуалами» вследствие ширящейся практики дословного предварительного «согласования» с вышестоящими институциями всех пунктов их повестки дня и решений. Формализм также определенно брал верх и в области идеологии, из-за чего значительная часть интеллигенции и даже членов самой партии постепенно вовсе переставала принимать ее всерьез.

Катастрофическое состояние здоровья последних Генеральных секретарей партии до Горбачева, подчас доходящее у некоторых из них прямо-таки до очевидной фактической беспомощности, и сама их смерть из-за болезни во время срока их полномочий дополнительно подкачивали и усиливали общее ощущение некой преобладающей закостенелости и рутины как в политике, так и в идеологии. Как бы парадоксальным ни выглядело это теперь, но в то время выдвижение Горбачева – самого молодого по возрасту члена тогдашнего Политбюро – на самый ответственный пост в Партии и в стране воспринималось практически всеми неким чуть ли не «чудотворным исцелением» от столь очевидной старческой немощи, ставшей почти что «безраздельным уделом» Кремля.

Очевидно, сам Горбачев также давал себе предельно ясный отчет в этом. В своих «Мемуарах» (изданных в Нью Йорке десять лет спустя) он уделяет особое внимание тому обстоятельству, что когда его выбирали Генеральным секретарем, «всем уже порядком надоело» видеть и слышать членов Политбюро, возраст которых был около 70 и выше лет. К тому же, большая часть их находилась на своих постах в течении 20 и даже 30 лет и уже даже просто физически была не в состоянии успешно справляться со своими обязанностями». (12)

Нарастающая напряженность в области внешней политики и международных отношений была третьим фактором, накладывающим необходимость принятия ряда неотложных и энергичных мер и решений. Еще с времен своего основания СССР непрерывно был объектом сильнейшего давления со стороны внешних сил империализма. За время правления Президента США Джими Картера и, особенно, при унаследовавшем его на этом посту Рональде Рейгане, это давление приобрело масштабы крайне ожесточенной политики. 

«Безостановочный прессинг по всем направлениям в целях полнейшей дестабилизации Советского Союза» (13). Такую характеристику откровенно антисоветской политике администрации Рейгана дает, например, автор Шон Джервази в своем исследовании, опубликованном под таким же заголовком в осеннем выпуске за 1990 год издания «Подпольная деятельность».

В тот период правящие круги США открыто объявили СССР некой «империей зла», которую следовало бы надломить средствами внешнего давления, а впоследствии – и полностью уничтожить ее производительный потенциал и экономику в целом.

В своей книге «Победа. Тайная стратегия администрации Рейгана на ускорение процесса разрушения Советского Союза» (1994 г.) автор Питэр Швейцер дает подробный перечень активных мероприятий, предпринятых в этом направлении. Вот некоторые из них:

1. Широкая поддержка антисоциалистического движения «Солидарность» в Польше.

2.
Широкая поддержка вооруженных сил контрреволюции в Афганистане.

3.
Меры, направленные на уменьшение золотых резервов Советского Союза путем искусственного спекулятивного спада под экономическим и внешнеполитическим диктатом США цен на нефть на мировом рынке.

4.
Всесторонний натиск в целях ограничения и отказа советским предприятиям в доступе к западным технологиям.

5.
Организация и проведение сделок откровенно диверсионного характера путем продажи советским предприятиям заранее испорченных компьютерных чипов, ненадежного оборудования и других подобных фальсификатов.

6.
Навязывание Советскому Союзу новой «спирали» гонки вооружения в целях дополнительного истощения экономических ресурсов страны и последующего нарастания в этой связи настроений социальной напряженности среди определенных групп населения, вызванных дефицитом некоторых товаров.

Наиболее красноречивым примером масштабных манипуляций в этом плане было, например, распространение информации и «доказательств» о «сногсшибательных» результатах и успехах, якобы достигнутых США в области т.н. «Стратегической оборонной инициативы» (СОИ). Как выяснилось впоследствии, тогда речь шла в действительности преимущественно о «шедеврах» компьютерной графики и симуляциях. Недаром «СОИ» Рейгана еще тогда прозвали «звездными войнами», наподобие известной фантастической картины Джорджа Лукаса.

7.
Всему этому сопутствовала и способствовала также и совершенно разнузданная кампания пропаганды против СССР, не брезгующая даже самой отъявленной ложью и клеветой. Они считались, между прочим, вполне приемлемыми и оправданными средствами для достижения каждой из вышеуказанных стратегических целей.

Швейцер приводит целый ряд данных, дающих конкретное представление о путях и способах осуществления жесткой антисоветской линии администрации США в то время:

1. Активным антисоциалистическим формированиям оппозиционного движения «Солидарность» в Польше регулярно выдавалось по 8 млн. долларов в год по тогдашнему валютному курсу. Наряду с этим, в качестве всевозможных даров их оснащали также самыми современными средствами связи, факс-машинами и компьютерами, печатной техникой. Им регулярно предоставлялась также и информация экспертного и разведывательного характера.

В свою очередь, для нейтрализации отрицательных последствий всевозможных экономических и прочих видов международных санкций, введенных со стороны США и других сил империализма против Польской народной республики, СССР предоставлял ей регулярную помощь в размере 1-2 млрд. долларов в год.

2. Всемерная активизация действий антиправительственных вооруженных сил внутренней и внешней контрреволюции в Афганистане. Подготовка, вооружение и поддержка этих сил осуществлялись непосредственно со стороны ЦРУ и его тогдашнего директора Вильяма Кэйси.

Оснащение антиправительственных сил самыми современными ракетными системами для борьбы против вертолетов, а также установками артиллерии дальнего действия, вне сомнения, оказывало ощутимое воздействие на ход и ожесточение непосредственных военных действий.

Наряду с этим, администрация США систематически оказывала давление также и на правительства Египта, Саудовской Аравии и даже Китая с тем, чтобы они наращивали свою поддержку вооружением, финансовой помощью и «добровольцами» военизированным формированиям, ведущим настоящую войну против законного правительства Народно-демократической республики Афганистана и контингента советских войск, находящихся в стране на основании договорных соглашений между двумя странами.

Размеры военной и экономической помощи СССР Афганистану в то время исчислялись в среднем по 3-4 млрд. долл. в год. (15)

3. Искусственно вызванный спад цен на нефть на мировом рынке.

В этих целях администрация США систематически вынуждала Саудовскую Аравию и другие подобные им государства – члены  Международной организации стран – производителей нефти (ОПЕК) предпринимать спекулятивные «игры» в целях снижения цен на нефть на международных биржах, что устраивало экономические и политические интересы США. 

Путем подобных «игр» США выигрывали вдвойне. Во-первых, они наносили довольно чувствительный удар по экономике СССР – страны, производящей и экспортирующей нефть на мировой рынок, вынуждая производить продажи по заведомо заниженным ценам, что, конечно, уменьшало соответствующие поступления иностранной валюты. С другой стороны, конечно, сами США тоже немало выигрывали от этих «игр», поскольку они позволяли им покупать огромные количества этого бесценного для их экономики сырья по весьма «специальным», спекулятивно заниженным ценам.

Механизм практического проведения в жизнь такой чрезвычайно широкомасштабной диверсионной акции был следующим.

Во-первых, при активном участии тогдашнего посла США в Саудовской Аравии этому государству было передано значительное количество современных боевых самолетов, а также пресловутых, легкопереносимых зенитных ракет типа «Стингер». Потом, какими-то «неведомыми», хоть и далеко не божественными путями, большая часть этих ракет оказалась в Афганистане, в руках будущих «талибов».

Таким образом, наряду с выигрышными дивидендами политического и военно-стратегического характера, эта сделка обеспечивала также и крупные барыши ведущих оружейных корпораций США.

Кроме того, после 1983 года страны-члены ОПЭК дополнительно снизили цены на нефть с 34 до 29 долл. за баррель, увеличив при этом количество годового производства. В 1985 году Саудовская Аравия сделала еще один жест «благотворительности» в сторону США, увеличив свое собственное производство с 2 до 9 млн. баррелей за день. В результате этого цена нефти на мировом рынке за последующие пять месяцев упала уже до 12 долл. за баррель.

США обычно славятся наличием довольно обильных данных статистики по самым разным проблемам как собственного, так и мирового развития. И по сей день, однако, здесь нельзя найти каких-либо более или менее надежных данных насчет того, сколько все-таки выиграли они и их ведущие корпорации от всех этих спекулятивных «мер» и сделок (нет данных, конечно, и о том, что проиграли от них все остальные).

Во что все-таки обошлось все это Советскому Союзу?

По данным исследователя Питера Швейцера, например, «почти буквально за ночь в то время Советский Союз потерял около 10 млрд. долларов по тогдашнему курсу, что составляло почти половину ожидаемой прибыли от продажи нефти». (16)

Администрация Рейгана предприняла настоящую войну против СССР и других стран социализма также и в области торговли новшествами технологии.

В декабре 1981 года было объявлено эмбарго на продажу оборудования для предприятий газовой и нефтяной промышленности СССР. (Ко всему прочему, таким шагом США добивались также и отрыва в перспективе всех стран Европы от находящихся в естественной и наиболее выгодной для них близости советских хранилищ нефти и газа. Как раз тогда с усилиями всех стран-членов Совета экономической взаимопомощи (СЭВ) началась стройка и первых магистральных трубопроводов этих видов сырья в направлении Восток – Запад – доп. наше).

В июне 1982 года масштаб этих запретительных санкций был дополнен и расширен и уже распространялся также «на деятельность всех заграничных филиалов корпораций США, а также и на все компании во всем мире, пользующиеся лицензиями этих корпораций.

Несколько позже, в ноябре 1982 года, Рейган подписал также и т.н. «Директиву – Решение 66 о национальной безопасности» (№ SDD-66). Даже сотрудники администрации в Вашингтоне, принимающие участие в выработке содержания текста данной директивы, через некоторое время сделают заявление, что на практике она являлась «тайной декларацией о начале подлинной экономической войны против Советского Союза».

Наряду с полным прекращением доступа СССР к технологиям Запада эта декларация ставила перед собой и задачу парализовать значительную часть торговли страны, предельно ограничив импорт советской нефти и газа в страны Европы (тогда это объяснялось «идеологическими и политическими различиями между Востоком и Западом»). Теперь этих различий, так или иначе, больше нет, по крайней мере, на территории Европейского континента. Как показывают события последних дней, политика США в этом плане, как и прежде, также сохраняет свою отъявленную антиевропейскую направленность. – доп. наше)

Таким образом еще тогда становилась предельно ясной подлинная цена всех слов пропаганды стран Запада о якобы «существовавшей самостоятельности» и «свободе» торговли и обмена. Как тогда, так и теперь они не стоят ровно ничего, если хоть чем-нибудь не устраивают интересы и замыслы правящих сил и факторов крупного капитала и империализма.

В результате вышеуказанных, лишенных какой бы то ни было экономической логики, мер со стороны администрации Рейгана, общий объем экспорта технологии США в СССР упал с 219 млн. долл. в 1975 г. до 39 млн. долл. в 1983 г. К тому же эта подлинная экономическая война далеко не ограничивалась официально объявленными ограничениями и санкциями. Значительное место в ней уделялось и действиям совершенно откровенно экономического саботажа типа продажи СССР в 1984 году заведомо фальшивой проектной документации, дефектных частей газовых турбин, практика подсовывания советским предприятиям через специально поставленных «посредников» заведомо испорченных компьютерных чипов и пр. По заключениям Швейцера все это не могло не нанести значительный ущерб советской экономике как в отношении денег, так и прочих ресурсов. (17)

Другим чрезвычайно важным способом осуществления стратегии дестабилизации СССР и других стран социализма была идеологическая война против них.

Ударной силой ее кампаний были известные радиостанции «Свободная Европа» и «Свобода», деятельность которых осуществлялась исключительно за счет средств, предоставленных со стороны Госдепартамента США. За период 1982-1986 гг. объем этих средств неимоверно возрос. Данным радиостанциям были дополнительно предоставлены новейшие в то время системы связи и распространения их передач на языках всех без исключения стран социализма и большинства национальностей СССР. Результаты столь расширенной и активизированной деятельности указанных радиостанций не могли не вызвать и определенное повышение общего числа их слушателей и расширения интереса к ним со стороны определенных социальных групп и прослоек. Подсчитано, что после того, как в 1988 году была установлена практика технического препятствования передачам данных радиостанций, число их слушателей в СССР доходило в среднем до 22 млн. людей в месяц.

Вершиной цинизма стало широкое использование в целях пропаганды случаев личных трагедий, боли и страдания людей, вызванных аварией в Чернобыле. Всеми возможными способами подстрекались и поддерживались разные проявления несогласия или недовольства в связи с пребыванием в Афганистане ограниченного контингента советских войск, оказавших на договорных основаниях интернациональную помощь революционному правительству этой страны.

Активно поддерживались все сторонники «реформ» в сторону рыночного капитализма вроде Б. Ельцина и компании. Их противники типа Егора Лигачева и др., наоборот, становились объектами яростных кампаний, направленных на уничтожение их авторитета и влияния в обществе. В этом плане непрерывно распространялись всевозможные слухи, обвинения в коррупции и т.д., в подтверждение которых, как правило, не приводилось никаких серьезных доказательств. 

Весьма полное представление о программах передач указанных радиостанций дают книги непосредственно знакомых с их деятельностью Джийн Соссин «Искры свободы. Мемуары человека, знавшего радио «Свобода» изнутри» (1999) и Арча Пэддингтона «Свобода в эфире, победа радиостанций «Свободная Европа» и «Свобода» в холодной войне» (2000) (18)

Наряду со всем этим, основным направлением дестабилизирующей стратегии правящих кругов США в отношении СССР, безусловно, оставались усилия по всемерному наращиванию военной угрозы. Ряд исследователей, вроде уже упомянутого Шона Джэрвасси, склоняются рассматривать эту проблему преимущественно сквозь призму нарастающего повышения затрат средств на оборону страны, вызываемого очередным развертыванием на практике непрерывной гонки вооружений. «Будем нагружать их все возрастающими расходами, пока они не обанкротятся», – такой, по мнению автора, являлась наиболее сжатая характеристика политики Запада в этом направлении.

Еще на первой своей пресс-конференции в качестве Президента США Рональд Рейган прямо обвинял СССР в готовности «совершить любое преступление» и «прибегнуть ко всякой лжи и обману» в целях «установления мирового господства». Вскоре после этой речи администрация США положила начало самому значительному в мирное время  усилению в военной области за всю историю страны. На практике это означало выделение на военные расходы 1,5 триллиона долл. за период последующих пяти лет. Эти деньги следовало направить на разработки «невидимых» бомбардировщиков типа «СТЕЛС», многоцелевых самонаводящихся баллистических ракет с РГУ типа «МИРВ», считающихся трудно уязвимыми для радарных систем прототипами ракет «Круз» и т.д. Предполагалось также и дальнейшее развитие т.н. «стратегической триады» путем подключения к ней межконтинентальных баллистических ракет «МХ» многотоннельного подземного базирования.

В воздухе «триаду» следовало бы пополнить прямо-таки «футуристическим» бомбардировщиком типа «В-1», а в океане – новым поколением ядерных подводных лодок класса «Трайдент».

В речи Рейгана 23 марта 1983 года был сделан особый упор как раз на развитие этой невиданной до сих пор в мирные времена широкомасштабной военной программы. Тогда он впервые объявил и о намерениях США приступить к разворачиванию чрезвычайно дорогостоящей системы противоракетной обороны «СОИ», предполагающей распространение гонки вооружения и в Космосе. Два года спустя Рейган уже предложил Конгрессу выделить на непосредственное осуществление СОИ (Стратегической оборонительной инициативы) сумму в 29 млрд. долларов США. (Как было отмечено и раньше, дальнейший ход событий показал, что разработки СОИ в то время находились исключительно на стадии общего обсуждения идей и их компьютерного моделирования. На практике упомянутое предложение Рейгана и его военного министра Каспара Вейнбэргера было всего лишь очередной перекачкой крупных денег в пользу Военно-промышленного комплекса (ВПК) США. – доп. наше).

В этой связи Фрэнсиз Фитцджеральд, автор изданной в 2000 году в Нью Йорке книги «Выход оказался в небе. Рейган, «звездные войны» и конец «холодной войны», подчеркивает, что еще с самого начала публичного оповещения СОИ Рейгана ряд экспертов СССР и других стран мира, высказались довольно скептически в отношении возможностей ее осуществления на практике. Впоследствии оказалось, что эти сомнения были вполне основательными. В то время, по всей видимости, верх взяли специалисты, полагающие, что доходящие в этом отношении из США сигналы являются полностью серьезными. (21)

По оценкам директора советского Института космических исследований Роальда З. Сагдеева, за период после 1982 г. СССР пришлось выделить десятки миллиардов долларов в ответ на тогдашний новый военно-стратегический вызов Рейгана. Меры, предпринятые СССР в этом плане, к тому же, были исключительно действенными и практически осуществленными. Так что и «космическая» «Стратегическая оборонительная инициатива» СОИ) Рейгана не оказалась фактором, способным взорвать СССР.

В такой обстановке в марте 1985 г. на пост Генерального секретаря КПСС был выдвинут Михаил Горбачев. Его возраст, манеры общения и первые его действия в этом качестве вызвали подлинный энтузиазм как в стране, так и за рубежом.

Первоначально он старался создать впечатление, что в своей политике будет следовать курсу, намеченному Андроповым. Наверно, и из-за этого на довольно долгий период против него в КПСС так и не сложилась сколько-нибудь ощутимая политическая оппозиция, хотя были, конечно, и всякие мнения критического толка. Одни считали, например, что он заходит «слишком далеко» в своих намерениях осуществить ряд изменений и «реформ» в Партии и в стране. Другие, наоборот, были убеждены в том, что он так и не оказался в состоянии сделать что-либо существенное в этом плане.

Меньше чем за два года после вступления в должность генсека Горбачев в своей политике вполне определенно пошел по пути Хрущева. Кроме всего прочего, этому способствовали, наверняка, и основные факты его личной биографии, месторождение, семья, непосредственное социальное окружение, в котором он формировался как личность и т.д. 

Официально считается, что родился Горбачев 2 марта 1931 года в селе Привольное, насчитывающем 3000 жителей и находящемся в сельскохозяйственном районе Ставрополя, в 15 км. от города. Эта часть Северного Кавказа известна своим производством пшеницы и подсолнуха, а также источниками минеральных вод и соответствующих курортов.

В своей биографии Горбачев отмечает, что в 30-ые годы дед его принимал активное участие в коллективизации сельского хозяйства в Ставропольском крае. Во время войны, когда немецкие войска захватили и разрушили большую часть Ставрополя, малолетний Горбачев вместе с семьей находились на временно оккупированной врагом территории. (Был, кстати, в свое время и такой вопрос в документах, которые следовало бы заполнить желающим вступить в члены КПСС – доп. наше).

Считается, что за время войны умерло семь его родственников. В 1949 г. в группе передовиков сельского хозяйства Ставропольского края он был награжден орденом Трудового Красного знамени. Наверняка из-за этого в 1950 г. он поступил студентом на юридический факультет Московского университета имени Ломоносова, самого престижного учебного заведения в стране. Здесь биографы Горбачева всегда подчеркивают, что он был первым Генеральным секретарем после Ленина, который окончил курс высшего образования. Также обычно считается, что за время обучения в МГУ он сумел познакомиться с интеллектуальной традицией Запада и с ее манерой публичных выступлений. (Неофициально бытует информация, неподтвержденная, но и неопровергнутая, что в тот же самый период на юридическом факультете МГУ проходила стажировку и будущая премьер-министр Великобритании Маргарет Тэтчер. Как обычно, информация подобного рода не подтверждается, но и не отвергается. Как бы то ни было, когда незадолго до кончины К. Черненко Горбачев находился с неофициальным визитом в Великобритании, он довольно неожиданно для всех был удостоен личной аудиенцией в резиденции премьерши, хотя по правилам протокола у него тогда не было требуемого для этого ранга. Не будь такого своевременного «политического поручительства» со стороны М.Тэтчер, Горбачев, скорее всего, вполне мог остаться «самым заурядным советской чинушей,» – отмечает в этой связи Михаил Геллер в изданной в Лондоне на русском языке его книге «Седьмой секретарь – блеск и нищета Михаила Горбачева» (Overseas Publications Interchange LTD, London, 1981, p. 52 - доп. наше).

В 1952 году Горбачева переводят из кандидатов в члены Партии. Позже в Москве он вступает в брак с Раисой Максимовной, студенткой философского факультета. В то время, по свидетельству Евгения Новикова и Пэтрика Баскио в их книге «Горбачев и разрушение КПСС» (изданной в Нью Йорке в 1994 г.), он прямо «обожествлял Ленина». (23)

По окончании университета Горбачев возвращается в Ставрополь, где и остается все 23 года своей последующей жизни. Там он не занимался, однако, юридической практикой, а пошел по линии работы сначала в Городском комитете Комсомола, а затем – и Партии. С течением времени о нем сложилось мнение как о человеке, способном работать много и с полной отдачей сил. Заочно закончил агрономический факультет. Несколько позже чех Зденек Млинарж, деятель «пражской весны», который в свое время учился в МГУ вместе с Горбачевым, а потом поддерживал связь с ним, напишет в своих мемуарах, что будущий Генеральный секретарь относился с пониманием и симпатией к руководителю чехословацких реформ в 1968 году Александру Дубчеку.  

Такой факт его биографии, очевидно, остался неизвестным, поскольку его продвижение в партийной карьере продолжилось без особых задержек и потрясений и после августа 1968 года. В 1970 году он занимает пост Первого секретаря Ставропольского краевого комитета партии – должность, сравнимая с позицией губернатора штата численностью 2,4 млн. человек.

Кроме колоссальной реальной власти на территории, равняющейся территориям Бельгии, Швейцарии и трем Люксембургам, вместе взятым, положение первого секретаря Крайкома открывало уже дорогу и к самым ответственным постам в Москве. Первый секретарь краевого комитета партии – номенклатура Политбюро. Он автоматически избирается в Центральный комитет, становится депутатом Верховного Совета РСФСР и СССР.

Столь быстрое продвижение Горбачева наверх стало возможным, ко всему прочему, и в силу уже складывающегося к тому времени мнения о нем в партийных кругах как об «авторитетном специалисте» в области сельского хозяйства. Этому определенно способствовал и Федор Кулаков, избранный в 1970 году секретарем ЦК по сельскому хозяйству, а несколько позже – и членом Политбюро ЦК КПСС. Иной раз говорят, что руку к этому приложил и Юрий Андропов, также являющийся уроженцем Ставропольского края.

После довольно неожиданной смерти Кулакова, самого молодого тогда члена Политбюро, умершего летом 1978 г., Горбачев уже руководит сельским хозяйством всей страны.

В декабре 1979 года его избирают кандидатом в члены Политбюро, а в конце октября следующего года он уже избирается и членом Политбюро.

На посту руководителя сельским хозяйством он определенно никаких особых успехов не добился. После смерти Суслова и Брежнева в 1982 году его переводят в ведение идеологии одной из самых ответственных сфер управления советской системой. А в июне 1984 года он уже становится Председателем комиссии по иностранным делам Верховного Совета СССР. Как будто какая-то неведомая и незримая сила уже неудержимо толкала Горбачева наверх.

Одной из причин этого вполне могла быть его молодость. Избравшись в члены Политбюро в возрасте 49 лет, он и вправду выглядел чуть ли не «сверхъестественно» энергичным и работоспособным на фоне остальных членов высшего органа власти партии и страны. Большинство из них давно уже было в весьма преклонном возрасте, болели, а иной раз и вовсе чисто физически не смогли справляться со своими рабочими обязанностями. Вдобавок к этому, у Горбачева было и другое довольно решающее преимущество как практического, так и психологического характера. В отличие от большинства своих высокопоставленных «сослуживцев», у него было целых два диплома высшего образования. Ко всему прочему, он довольно искусно умел обращаться с публикой, оказывать воздействие на собеседников и убеждать в своей правоте оппонентов. Довольно необычным элементом в его общественной работе, также делающим его отличающимся от традиционной практики советских руководителей, было частое присутствие рядом с ним его супруги Раисы. Раиса Горбачева не только стояла рядом с супругом, но и сама высказывала мнения по разным проблемам, отвечала на вопросы и т.д. Появление жены также было необычным и, особенно на Западе, оценивалось вполне благосклонно.

При этом следует также иметь в виду, что еще при Андропове Горбачев сумел создать о себе мнение как о последовательном стороннике коренных перемен в партии и стране. В этом направлении на состоявшемся в декабре 1984 года пленуме ЦК по вопросам идеологии он занял позицию, пользующуюся в те времена исключительной популярностью как в партии, так и в обществе в целом. Во-первых, он настаивал на большей «гласности» в практике средств массовой информации. Во-вторых, выступал в поддержку неотложной реорганизации и обновления структуры экономики.

В русском языке весь объем этих идей стало принято выражать одним словом – перестройка! Вскоре ему суждено было и впрямь стать «крылатым словом» в общественно-политической жизни как страны, так и всего мира.

Этот период становления «курса Горбачева», равно как и его последующая «радикализация», являются объектами подробного анализа монографии Т. Г. Ригби «Советская изменяющаяся система: от однородно организованного социализма к его перестройке Горбачевым» (изданной одновременно в Великобритании и США). (24)

Наряду с этим, Горбачеву все время удавалось поддерживать о себе впечатление о том, что якобы он лично ничем и нисколько не предрасположен к авантюрам и рискам, а старается, прежде всего, работать в коллективе, в качестве его лояльного и надежного члена.

В этой связи он проявил себя довольно успешно, когда во время болезни Черненко ему было поручено временно руководить заседаниями Политбюро. В своей книге Ригби указывает на то, что по мнению такого бывалого и опытного политика, как Громыко, тогда Горбачев справлялся с этой задачей «блестяще». (25)

С течением времени все отчетливее выявлялись и другие стороны его личности и профессионального развития. Во-первых, широко известной «общественной тайной» было то, что продвижение по службе до таких постов было практически невозможным без особого покровительства высокопоставленного фактора. Горбачев, конечно, не мог быть каким-либо особым исключением из этого правила. Несмотря на все свои качества, образование и подготовку, он вряд ли добился бы столь примечательного признания, если бы не своевременное внимание со стороны влиятельного покровителя. В принципе, таковы «неписанные законы» функционирования и развития на практике любой из известных поныне больших организационных и организующих систем. В случае с Горбачевым считается, что такую роль мог сыграть как Федор Кулаков, пробывший на посту Первого секретаря Ставропольского Крайкома несколько лет в 60-тые годы, так и Андропов, который был уроженцем из Ставрополя.

Наряду с этим, Горбачев, по всей видимости, довольно удачно сумел воспользоваться и всеми возможностями, предоставленными уникальными природными данными руководимого им края. На его территории расположены знаменитые минеральные источники и курорты Кисловодска, Железноводска и др., куда регулярно приезжали лечиться немало советских лидеров всех уровней из столицы, из отдельных Союзных республик и других районов страны. Самых высокопоставленных из них неизменно встречал Первый секретарь Крайкома. Вне сомнения, это тоже сыграло свою роль в становлении и развитии последующего взлета» его политической карьеры.

И все же, несмотря на все свои, без сомнения, широкие связи, образование и стаж партийного работника на месте, Горбачев на деле был довольно слабо знаком с реальными сферами жизни страны. Определенное исключение составляло, может быть, сельское хозяйство и внутренние проблемы партии. До того, как его избрали Генеральным секретарем, он больше ездил по странам Западной Европы и Канады, чем в отдельные Союзные республики СССР. Кроме того, в отличии от всех  прежних первых советских руководителей, у него не было личного или профессионального опыта жизни в нерусских районах Советского Союза (очень подробная информация на этот счет содержится в книге Хэллэн Карэр д`Алкосс «Конец советской империи», изданной в Нью Йорке в 1994 году). (26)

По мнению историка Антони д`Агостино, у избранного в 1985 г. Генерального секретаря ЦК КПСС не было «знаний и опыта в области обороны и военного дела, внешней политики, промышленности, науки, техники, технологии, трудовых отношений и профсСоюзов». (27)

Несмотря на привычки часто ссылаться на Ленина, у Горбачева также не было глубоких познаний в теории марксизма-ленинизма. Кроме того, кажется, он так никогда за всю свою жизнь не сумел как следует разобраться в сущности марксизма и по-настоящему оценить его возможности и достоинства. 

Еще в меньшей степени он был знаком и с самой историей создания и развития СССР со всеми сопутствующими ей проблемами, внутренними и внешними напряженностями и кампаниями давления, непрерывной борьбой, трудностями и победами. По всей видимости, он старался возместить факт отсутствия подлинных знаний во всех этих областях частыми обращениями к тем или иным цитатам из трудов классиков марксизма-ленинизма, внешне устраивающим его цели и намерения в тот момент.

В своем исследовании д`Агостино заходит еще дальше в этом направлении. По его заключению, Горбачев в действительности никогда не был ничем иным, как «адвокатом, никогда в жизни не занимавшимся правом», зато сделавшим впечатляющую карьеру в области сельского хозяйства. Чуть ли не единственной его «заслугой» при этом было его качество Первого секретаря партии района известных курортов, что давало ему возможность привлечь к себе внимание высокопоставленных руководителей. Так что в действительности его подлинный профессиональный «ценз» на практике не очень-то отличался, скажем, от ценза принца Монако или даже мэра Лас Вегаса.» (28)

Горбачев также не был лишен комплексов образованного провинциала. Большую часть своей жизни он прожил с самочувствием «большой рыбы», вынужденной обстоятельствами довольствоваться «маловодием» жизни отдаленного от Центра района страны. Это во многом объясняет также и его подчас прямо бросающуюся в глаза суетность, иной раз подчеркнуто снисходительное, но иногда и прямо беспощадное отношение к подчиненным по работе, наряду с откровенным подхалимством и готовностью всячески угодить вышестоящим и более сильным. Скорее всего, по тем же причинам у него сложились и привычки демонстрировать предпочтения ряду сторон «сладкой жизни верхов» – типа выдержанных вин, изысканных деликатесов и пр.

Все в той же связи книга Владимира Егорова «Заметки о перестройке Горбачева – путь от смертного исхода в безвестность» (изданная в 1993 году одновременно в Чикаго, Берлине, Лондоне, Токио и Москве) содержит весьма впечатляющую информацию о случаях, доходящих подчас до подлинной наглости, бесстыдства и нахальства с его стороны. Так, например, Горбачев не присутствовал на похоронах Андрея Громыко в 1989 году, хотя как раз Громыко, в свою бытность «старшиной» тогдашнего Политбюро, выдвинул его кандидатуру на пост Генсека после смерти Черненко. (29)

Добравшись до столь высокопоставленного положения, Горбачев стал относиться с подчеркнутым снисхождением к остальным членам Политбюро, независимо от того, что у них всех стаж партийной и государственной работы был намного выше, чем у него, да и возрастом они были старше его. Весьма показательна также история его взаимоотношений с Борисом Ельциным. Иной раз они прямо играли «в одну и ту же игру». Это не мешало им, однако, при других обстоятельствах, обмениваться даже с неким подчас и неприкрытым удовольствием и ударами «под поясницу».

В этой связи Джон Б. Дэнлоп напоминает в своей книге «Восход России и конец Советской империи» (1993) о некоторых обстоятельствах по освобождению Ельцина с поста Первого секретаря Московского комитета КПСС 11.11.87 г. Тогда между двумя лидерами «перестройки» сложились уже довольно ощутимые противоречия прежде всего в связи с реальным контролем над механизмами «высшей власти». Тем временем Ельцин поступил в больницу из-за обострения заболевания сердца.

Горбачев, однако, прямо приказал ему присутствовать на вышеупомянутым заседании Городского комитета КПСС. К тому же Ельцину пришлось выжидать несколько часов, пока под конец придет очередь тому вопросу повестки дня, который был посвящен разбирательству его деятельности. Она была подвергнута уничтожающей критике, после чего его сместили с поста.

Наряду с этим, бытует и версия, что тогдашний приступ заболевания Ельцина и его поступление в больницу были всего лишь маневрами отклонения удара. И все же информация об отношении к нему на пленуме Горкома Москвы довольно сильно взбудоражила общественное мнение в стране того времени и вызвала ощутимо сильную критическую реакцию в его поддержку. (30)

С тем, чтобы добиться максимально точного представления о сложности обстановки тех лет, мы считаем нужным обратить еще раз внимание на то определенно странное, с точки зрения всех последующих событий, обстоятельство, что довольно долго после избрания Горбачева Генеральным секретарем ЦК КПСС считалось, что он будет следовать курсу, намеченному Андроповым.

Он и впрямь как будто бы походил на Андропова, ибо, как и он, взывал к ускорению темпов научно-технического прогресса и применения его достижений в непосредственной практике производства и жизни общества в целом.

Также подчеркивалась и необходимость совершенствования методов управления и руководства, повышения уровня дисциплины.

В своей книге «Идеология и конец советской системы» (1995 г.) исследователь Нийль Робинсон также обращает внимание на некоторое, хоть и преимущественно внешнее, сходство в позициях Андропова и Горбачева в отношении США и их усилиях добиться уменьшения напряженности между двумя государствами.

Деятельность Андропова в этом направлении неизменно встречалась, однако, открытой враждебностью со стороны правящих кругов США. Несмотря на это, по его инициативе неоднократно делался, например, ряд конкретных предложений в целях достижения прогресса в сфере ядерного разоружения. Отмечая гибкость этих и ряда других действий Андропова в области внешней политики, Анатолий Добрынин в свою бытность послом СССР в США весьма продолжительный период времени выражает в своей книге «Доверительно» (изданной в 1995 г.) свою уверенность в том, что при наличии более благоприятной общей атмосферы международных отношений еще тогда вполне можно было бы достигнуть «успешных двусторонних соглашений, в частности, относительно серьезных ограничений ядерных вооружений». Примечательно то, что первые шаги Горбачева на международной арене были предприняты как раз в этом направлении, и это как будто бы являлось очередным подтверждением версии о том, что он намерен следовать курсу, намеченному Андроповым. (31)

Андропов, однако, искал выхода из сложившегося положения в области внешней и внутренней политики путем:

· восстановления ленинских норм партийной жизни;

· укрепления и развития принципов коллективного руководства партией;

· восстановления уверенности людей и утверждения на деле среди них моральных ценностей скромности, честности, самокритики, высокой дисциплины и сознательного отношения к труду.

Вне сомнения, Андропов являлся представителем той, довольно редкой разновидности руководящих политических деятелей, которые не только провозглашают и выдвигают, но и сами в своей личной жизни и повседневной общественной практике неуклонно придерживаются тех же самых принципов и ценностей. К тому же за время своего столь короткого пребывания на посту самого высокопоставленного руководителя он и на деле доказал, что партию можно освободить от оппортунизма и приспособленчества, карьеризма, формализма и цинизма. 

В его время был восстановлен и подлинный интерес к идеологии и теории марксистско-ленинского учения. Утверждалась и практика организационного выдвижения доказавших на деле свою честность и трудолюбие местных кадров и руководителей типа Егора Лигачева.

На какой-то период считалось, что и продвижение Горбачева наверх также произошло благодаря этой практике. Очевидно, он и сам добивался утвердить подобное мнение о себе. Так, в своем первом докладе в качестве Генерального секретаря на пленуме ЦК в марте 1985 г. он прямо обратился к политическим лозунгам времени Андропова. Сам доклад назывался «Наш курс остается незыблемым и неизменным» и был опубликован в Директивах о созыве предстоящего тогда ХХVІІ съезда партии.

То же самое повторилось и в апреле 1985 года. В обоих случаях Горбачев призывал ускорить перемены в сторону положительного развития социальной и экономической областей, поставить хозяйство на «интенсивную основу», добиться быстрее передовых позиций в науке и технике. Он также выступал и за «укрепление дисциплины», за совершенствование «всей системы управления» и провозгласил конец тенденции и практики необоснованного уравнивания оплаты разных категорий труда. В отношении «второй экономики» он заявил о необходимости начать непримиримую борьбу против «всех видов дохода, не заработанных трудом» и «всех явлений, чуждых социалистическому образу жизни».

В области внешней политики Горбачев подтвердил традиционные для СССР принципы поддержки движений и идей национального освобождения и мирного сосуществования со странами Запада «на основах равноправности». Особое внимание уделялось вопросом уменьшения гонки вооружений и делались предложения о «замораживании ядерных арсеналов».

В качестве приоритетов внутренней политики новый Генеральный секретарь объявил «усиление и повышение» руководящей роли партии, «строгое соблюдение ленинского стиля работы», отказ от «фальшивой идеализации» существующего положения и «формального подхода» проведения партийных собраний и организации партийной работы в целом. Ко всему этому он добавлял и требование о большей «гласности» и повышении открытости и публичности деятельности партии и других общественных организаций». (32)

Так или иначе, в начальный период своего пребывания на посту Генерального секретаря, кидаясь в политическое пространство словами и обещаниями, Горбачеву во многом удалось составить о себе впечатление о том, что он намерен следовать политическому курсу Андропова. Так, например, в 1985 году он объявил экономическую программу, основанную на двух главных пунктах. Первый из них был связан с совершенствованием и развитием «человеческого фактора» путем выдвижения новых кадров и повышения трудовой дисциплины.

Второй предусматривал переход от «экстенсивных» к преимущественно «интенсивным» формам и методам роста экономики. Значительное место среди них уделялось предложениям об изменениях в практике осуществления политики капиталовложений, направленных на предоставление больших возможностей и стимулов технического переоснащения и модернизации промышленных предприятий. 

Наряду с этим, Горбачев определенно стремился вызвать и поддерживать широкую общественную дискуссию в связи с повышением дисциплины и общей реорганизацией экономики. (33) В мае 1985 года он объявил кампанию против чрезмерных злоупотреблений алкоголем, превратившихся в серьезную проблему общества и прямо угрожающих здоровью людей и нормальной жизни семей. Чрезмерное пристрастие к алкоголю становилось также серьезной помехой дисциплине на месте работы и приводило к дополнительному спаду производительности труда. 

В свое время Андропов начал процесс решения этих проблем путем усиления мер против чрезмерного злоупотребления алкоголем на общественных местах. Горбачев пошел еще дальше в этом направлении, резко сократив производство водки и ограничив продолжительность времени продажи спиртных напитков в магазинах. Об этом подробно сообщают Дейвид Котц и Фред Виэр в своей книге «Революция сверху и разрушение советской системы», изданной в 1997 году (34).

В июне 1985 года состоялся специальный пленум ЦК, посвященный проблемам научно-технической революции. На нем было принято решение о создании 23 новых комплексов научных исследований в области техники и технологии. (35)

В октябре того же года были внесены изменения в текущий пятилетний план общественно-экономического развития, предоставляющие больше возможностей повышения капитальных вложений в машиностроение и в улучшение технического уровня процессов производства. (Андерс Асслунд, «Борьба Горбачева за реформу экономики», 1989) (36) 

В тот начальный период своего пребывания на посту Генерального секретаря ЦК КПСС Горбачев также неизменно подчеркивал во всех своих публичных выступлениях и при всех выдвигаемых им предложениях и решениях, что ни в коем случае не пойдет на введение рыночных механизмов в целях разрешения экономических проблем страны. Так, в мае 1985 года например он заявил следующее: 

«Многие из вас склонны связывать преодоление наших проблем с переходом к экономической системе рынка, предназначенной заменить ныне существующую практику единого хозяйственного планирования. Немало и тех, кто склоняется воспринимать «рынок» некой «спасательной лодкой» для нашей экономики. Для нас, однако, не настолько важны всякие там «спасательные средства», насколько судьба самого корабля – корабля социализма». (37)

За первый период правления Горбачева также было предпринято еще два вида мер в области экономики, во многом напоминающих некоторые из намеченных, но неосуществленных намерений Андропова. Одна из них предусматривала введение экспериментальных систем контроля продукции на 19 предприятиях промышленности. Их следовало бы создать на базе уже существующих систем контроля продукции в оборонной промышленности, где они применялись успешно уже много лет подряд.

Другой мерой такого характера было учреждение т.н. «госприемки» – специализированного органа по учету качества продукции, работающего в системе Совета министров СССР. Этому органу контроля были предоставлены очень широкие полномочия по решению всех проблем, имеющих отношение к качеству продукции в важнейших отраслях и предприятиях страны, в том числе и занятых производством товаров широкого потребления.

Опять-таки в то же самое время был предпринят и ряд мер, направленных на исправление потерь и ущерба от оказавшейся полностью неэффективной практики уравнивания оплаты разных категорий труда. По данным Асслунда, разница в оплате квалифицированного специалиста промышленного производства и самого рядового рабочего упала с 146% за 1965 г. на 110% за 1986 г. Изменения в системе, введенные в этом году, обеспечили специалистам высокой квалификации на производстве серьезных научных исследований и развития, в образовании и медицине гораздо более высокие темпы роста оплаты их труда по сравнению с остальными категориями трудящихся. (38)

Почти сразу после его избрания на пост Генерального секретаря Горбачев усердно занялся проблемой улучшения двусторонних отношений с США. Их состояние, в частности, после 1979 года, чрезвычайно ухудшилось. Как известно, к концу того же года советское правительство приняло решение удовлетворить просьбу законного правительства Афганистана направить туда ограниченный контингент советских войск в ответ на всестороннюю поддержку со стороны США сил контрреволюции в этой стране. В свою очередь, администрация Картера прервала двусторонние переговоры с СССР в области уменьшения гонки вооружений и наложила эмбарго на экспорт туда товаров сельского хозяйства. На протяжении шести лет после этого не произошло ни одной встречи руководителей обеих стран на высшем уровне.

Внешнеполитический курс Горбачева в начале его правления отличался следующими двумя основными характеристиками. С одной стороны, он подтверждал все обязательства Советского Союза в деле упрочения мира и мирного сосуществования на основе сохранения внешнего стратегического паритета с Западом. Было объявлено также, что СССР и впредь будет придерживаться дружеских  взаимоотношений с остальными странами социализма и с народами, борющимися за свободу и независимость. В тезисах к предстоящему ХХVІІ съезду КПСС Горбачев высказал также поддержку и революционному правительству Никарагуа. (39) В этой связи Джерри Хью в своей книге «Демократизация и революция в СССР» (1997) приводит слова последнего руководителя КГБ Владимира Крючкова из его изданных только на русском языке мемуаров о том, что тогда было также принято решение об усилении военной помощи и присутствия советских войск в Афганистане. Тем временем возросла и поддержка СССР борьбы Африканского национального конгресса Южной Африки против режима апартеида в этой стране. Была организована также и система военной подготовки ряда активистов и деятелей этой партии коренного населения.

С другой стороны, Горбачев предпринял также ряд шагов и инициатив, задуманных и осуществленных им лично. В 1985 году они были направлены преимущественно на уменьшение напряженности в отношениях СССР с США и странами Западной Европы на базе односторонних уступок им. 

Так, в мае 1985 года он принял приглашение Рейгана о встрече с ним на высшем уровне, а в июле того же года объявил об одностороннем моратории со стороны Советского Союза на испытания ядерного оружия. Позже, в сентябре того же года, он выдвинул предложение о сокращении на 50% ядерных боеголовок стратегического назначения.

Далее, во время своего посещения Франции в октябре 1985 года, он опять в одностороннем порядке объявил о сокращении советских ракет средней дальности действия, нацеленных на страны Западной Европы. (41)

В ноябре 1985 г. в Женеве состоялась встреча на высшем уровне между США и СССР. Долгожданные разговоры не привели, однако, ни к каким ощутимым результатам. Наряду с этим был учтен и сам факт имеющегося положительного обмена мнениями, и откровенный, подчас даже прямо дружелюбный характер общей атмосферы встречи.

Считается, однако, что как раз тогда была достигнута договоренность и об очередном одностороннем безоговорочном отступлении Советского Союза, на этот раз – из Афганистана. (42)

Вся эта деятельность Горбачева на международной арене была встречена, разумеется, волной одобрений и аплодисментов на Западе.

(Вне сомнения, как видно и из текста книги, его популярность за границей как тогда, так и позже, была вызвана, или, скорее всего, «куплена» сделанными им исключительно в угоду Западу и в ущерб СССР односторонними безоговорочными уступками чрезвычайно важного политического и военно-стратегического характера. – доп. наше)

Наряду с этим из его внимания еще в самый начальный период правления не ушли и проблемы внутренней политики. По всей видимости, это тоже входило в счет общей стратегии осуществления подлинных намерений и целей Горбачева и группы его сторонников. Первые его шаги в данном направлении были проделаны как бы в плане усилий, направленных на преодоление застоя в партии и в стране, ограничение коррупции, укрепление идейных устоев и повышение общественно-политической активности партии.

На практике вышло, однако, что в основе кадровых перемен, проделанных под столь привлекательными лозунгами и якобы во имя таких возвышенных целей, было, прежде всего, стремление выдвинуть на узловые посты в партии и в государстве политических деятелей и специалистов, пользующихся доверием со стороны избранного недавно нового высшего руководителя.

Так, например, Эдуард Шеварднадзе занял место Громыко на посту главы чрезвычайно важного Министерства иностранных дел. Вместо Н. Тихонова Председателем Совета министров СССР стал Н. Рыжков. На пост Первого секретаря городского комитета КПСС в Москву перевели Бориса Ельцина.

После критики в системном попустительстве и поощрении практики «сервильности, личной преданности и покровительства» были совершены замены ряда ответственных партийных и государственных руководителей Латвии, Литвы и Белоруссии.

Были предприняты меры и против особо прослывших своей склонностью к коррупции местных лидеров и представителей высшей администрации Узбекистана, Азербайджана и Киргизии.

С течением времени это, очевидно, исключительно точно продуманное «землетрясение кадров» в верхах приобретало все большую силу. Только в течение года Горбачев заменил больше половины всех членов и кандидатов в члены Политбюро. Заменены были также 14 из 23 Заведующих отделами ЦК КПСС, пять из четырнадцати высших руководителей Союзных республик и пятьдесят из пятидесяти семи первых секретарей районных, краевых и областных комитетов партии. 

Заменено было и 40% послов Советского Союза за границей.

Объектом кадровых потрясений стала также и большая часть министерств. По общим подсчетам, там было освобождено от занимаемых должностей не менее 50 000 управленцев самых разных уровней (к примеру, только в недавно созданном Министерстве компьютерного оборудования и электроники Горбачев лично заменил больше 1000 человек). (43)

Факт выдвижения нового Генерального секретаря в начале вызвал немало надежд и ожиданий со стороны значительной части членов КПСС с серьезным стажем в партии и доказавших на деле свою преданность ей. Еще большей была поддержка со стороны широких масс беспартийных сторонников коммунистической идеи. И те, и другие одинаково связывали свое положительное отношение и оптимизм с перспективой подлинного повышения активности и роли идеологии марксизма-ленинизма в обществе. На первой стадии своего управления Горбачев (скорее всего преднамеренно) всячески старался утверждать такое впечатление о себе. Он делал это, прежде всего, преимущественно всевозможными выступлениями и словами насчет значимости общественной роли и функций партии. Наряду с этим, он не забывал подчеркнуть, что с течением времени некоторые из приемов и способов ее работы приобрели определенно формальный характер и отстали от реальных требований современного мира.

В этой связи в области проблем идеологии Горбачев в то время выдвигал следующие две идеи.

Первая из них касалась содержания и толкования понятия «общего кризиса капитализма» в условиях «последней, империалистической стадии» его развития.

В свое время оно было выдвинуто классиками марксизма-ленинизма в качестве важного элемента для понимания механизмов перехода от общественно-экономической формации капитализма к социалистической.

Своим основным содержанием и идеями это понятие, на наш взгляд, продолжало быть полезным и работать и в нынешнюю эпоху. К сожалению, несколько раньше, во времена Брежнева, например, в отношении к этому понятию были допущены некоторые толкования преимущественно пропагандистского толка. Вследствие чего смысл этого стратегического для марксизма-ленинизма и политики понятия зачастую сводился чуть ли не к инструменту «решений» и «ответов» на всевозможные, зачастую не так уж важные проблемы и вопросы чуть ли не повседневной практики.

Подобное столь невыдержанное в теоретическом и методологическом отношении «употребление» этого понятия зачастую приводило к прямо-таки отрицательным последствиям идеологического и мировоззренческого характера, когда содержание столь узловой и краеугольной концепции одного из важнейших сдвигов и изменений общественного развития нередко сводилось к примитивной интерпретации, а иногда – даже и к не совсем «отесанным» шуткам и анекдотам. Это давало возможность «блеснуть интеллектом» как всяким невеждам элементарного мышления, так, по всей видимости, и вполне заинтересованным кругам и группам, враждебно относящимся к марксизму и к общественному строю социализма.

На это обстоятельство в свое время обращал внимание еще Андропов. Он специально подчеркивал значение «общего кризиса» как способ понимания и объяснения на уровне стратегического мышления главных тенденций общего развития капитализма и основных противоречий его внутренних структур и межблоковых соперничеств в международном плане. Полностью неоправданным с методологической точки зрения и, несомненно, вредным было, однако, в контексте непосредственной политической и идеологической практики   механически «объяснять» при помощи только этого понятия, пытаясь «давать ответы», скажем, на вопросы типа: «а почему немалая часть рабочих самых развитых стран, находящихся в состоянии «общего кризиса» капитализма, живут все-таки в ряде отношений лучше, чем в других странах мира, в том числе и в социалистических?»

В этой связи следует напомнить, например, хотя бы то, что в своем изначальном виде у классиков марксизма-ленинизма теория «общего кризиса капитализма на этапе его империалистической стадии развития» содержит также и понимание становления на этом этапе и своего рода слоя «рабочей аристократии» как в рамках отдельных стран, так и в плане международном. Это происходит, конечно, в первую очередь, за счет долголетней, длящейся не только десятилетиями, но и веками безжалостной эксплуатации людей и ресурсов большей части мира со стороны общественно-экономических и прочих структур ограниченного числа «избранных» стран. Вследствие такого состояния дел в них вполне «естественно» был достигнут уровень развития и жизни намного выше, чем в остальных краях земного шара. Этим уровнем, в определенной степени, пользуются и некоторые части рабочего класса и ряда других, более или менее широких слоев населения самых развитых в экономическом отношении стран. Это, кстати, стало особенно заметным как раз на этапе особого обострения состояния «общего кризиса империалистического капитализма» после победы СССР над фашизмом и становления в мире международной системы социализма в период после Второй мировой войны. На протяжении полувека этого этапа правящие круги крупного монополистического капитала оказались вынужденными предоставлять значительной части широких слоев населения своих стран довольно заметные уступки в социально-экономической области.

Все это, наряду с выдвинутым еще Лениным «законом о неравномерном и скачкообразном развитии капитализма на его империалистической стадии развития», уже полностью объясняет наличие как данных, так и других подобных явлений и процессов современной непосредственной общественно-экономической, политической и идеологической обстановки и практики. Неизвестно по каким причинам, при Брежневе, однако, как в теории, так и на деле, почему-то не произошло этого столь важного для подлинного значения понятия «общего кризиса капитализма» единого понимания всей концепции в целом, содержащейся в ряде трудов классиков марксизма-ленинизма на разных периодах истории.

Не произошло этого, кстати, и при Горбачеве.
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Наряду с этим, однако, на ранних этапах правления Горбачева на людей, очевидно, производил впечатление критический пафос его выступлений в адрес недостатков и слабостей идеологической работы в «эпохе брежневизма». Шаблоны вроде «разница между словами и делами наносит вред в сфере идеологии», часто применяемые ту пору, воспринимались тогда неким «свежим дуновением ветра» и обнадеживающим началом изменений в лучшую сторону.

Горбачев также, к примеру, не сразу и не полностью отказался, скажем, от понятия об «общем кризисе капитализма». Подвергая критике практику идеологической работы т.н. «застойного периода», он, однако, буквально в том же духе, как и ранее, обращался к данному понятию не в качестве средства для обсуждения вопросов политической стратегии, а пользовался им исключительно как неким приемом поиска устраивающих его решений отдельных, подчас даже и не особо важных проблем повседневной практики. Таким образом, якобы высказываясь против слабостей в области идеологии времени «брежневизма», он на деле, в основном, «вторил» самым худшим примерам лишенных смысла деклараций и показухи деятельности некоторых псевдотеоретиков того периода. 

Между уровнями стратегии и непосредственной практики в марксистко-ленинской теории, как и в любой серьезной области науки, сложилась, как мы уже имели возможность в этом убедиться, и специфическая область «вспомогательного», так сказать, «обслуживающего» комплекса идей и понятий на т.н. «серединном теоретическом уровне». Когда все эти, условно говоря, составные части всего учения марксизма-ленинизма от «этажей» формирования стратегии до непосредственной общественно-экономической, политической, организационной и т.д. практики «займут свое должное место» и все вместе будут выполнять соответствующие им функции и роль в процессах мышления, формирования и принятия решений, тогда и результаты будут качественно иными, да и на самом деле можно будет твердить о «принципиально новом» или просто должном отношении к содержанию и возможностям теоретического наследия марксизма-ленинизма.

Горбачев, по правде говоря, как будто бы попытался придать понятию об «общем кризисе капитализма» некое свое обновленное понимание и содержание. В этой связи он часто любил подчеркивать, например, что, несмотря на такое состояние данного общественно-экономического строя, он вполне сохраняет свои возможности развития и роста науки и техники». Ввиду того огромнейшего потенциала человеческих, финансовых, природных и пр. ресурсов, испокон веков находящихся в стране и подверженных эксплуатации со стороны капитализма, это, конечно, с точки зрения материалистической, просто не могло быть иначе. 

В плане теоретическом вышеуказанные тенденции и явления относятся к разряду становления и развития производительных сил общества. Наряду с их уровнем и состоянием, природа каждого общественно-экономического строя и соответствующего ему способа общественного производства определяются также и характером преобладающих производственных отношений. 

При помощи и вследствие их производительные силы общества в первую очередь обслуживают интересы господствующих в данной общественной системе классов и основные цели и направления ее развития, также задаваемые ей производственными отношениями.

Вследствие этого и социализму, несмотря на свой меньший по сравнению с капитализмом исторически сложившийся потенциал и определенный уровень развития производительных сил, удалось в довольно короткие сроки добиться успехов, подчас и прямо превосходящих достижения систем даже самых развитых стран капитализма и империализма. Основной причиной этого были более справедливые и в большей мере соответствующие интересам общего состояния и развития системы производственные отношения.

В силу этого, несмотря на все исторически унаследованные и «естественные» трудности объективного характера, а также и целого ряда слабостей, неточностей, а позже и ошибок управленческо-организационной, финансово-плановой и пр. отраслей, этот вид отношения оказывался в состоянии обеспечить нужный комплекс основных возможностей, способствующих становлению и успешному развитию более справедливой по сравнению со всеми остальными общественно-экономическими и политическими системами. Основная суть этой большей степени справедливости состояла в том, что преобладающая часть создаваемого при социализме прибавочного общественного продукта оставалась внутри системы и продолжала работать на последующие «витки» ее развития, а также и все возрастающего удовлетворения материальных и духовных потребностей трудящихся в их жизни и жизненных перспектив. Таким образом, прибавочный общественный продукт, производимый трудящимися, в конечном итоге вновь «возвращался» к ним в виде как непосредственных материальных, так и новых в своем качестве улучшений их образа жизни, утверждающих и развивающих их определенную роль и значение в жизни общества. В этом плане социализм и на самом деле шел в направлении возрастающего ограничения степени эксплуатации, имеющей место в объективно необходимом для самого существования и роста экономической и общественной системы процесса извлечения прибавочного общественного продукта в ходе общего процесса труда.

В корне иным образом обстояли дела капитализма. Под воздействием характера господствующих там производственных отношений большая часть прибавочной стоимости, получаемой в виде практически неоплаченного труда рабочих в принципе выходит за рамки процессов непосредственного производства, да и потребностей развития общественной системы в целом. В виде уже частного капитала прибавочная стоимость направляется на обслуживание, прежде всего, личных интересов собственно этого капитала. В этом как раз и состоит суть эксплуататорской природы общественно-экономической системы капитализма. При этом она объективно сохраняется и воспроизводится, несмотря на всякие прогрессивные новшества и совершенствования как материально-технической базы, так и системы управления процессами производства, роста производительных сил и т.д., объективно имеющих место в ходе развития.

Трудно ответить на вопрос, была ли только крайне посредственная степень теоретической подготовки и знакомства с марксизмом-ленинизмом как самого Горбачева, так и его непосредственного окружения причиной их столь всеобъемлющего непонимания (а может – просто и нежелания принять) также основные истины подлинно научного подхода к познанию и объяснению явлений общественно-экономической действительности? Или, может быть, как зачастую сомневаются ряд исследователей и немало других людей во всем мире, проявляющих интерес к данной проблематике, к этому были и какие-то другие, не менее основательные причины, о которых, однако, и поныне историку-документалисту пока все еще можно строить только догадки. Так или иначе, ставя на одну доску как неоспоримые возможности капитализма к прогрессивному развитию и достижению в ряде конкретных областей науки, техники, ширпотреба и т.д., так и его также бесспорную сущность эксплуататорского строя, эти причины, в общей сложности, наносили гораздо более утонченный и квалифицированный урон и вред идейно-политической и мировоззренческой практике, чем даже преимущественно декларативные и как бы всемерно «поддерживающие и одобряющие» формулировки времен Брежнева.

Даже в тех случаях, когда, к примеру, довольно к месту Горбачев подвергал критике ряд ошибочных и неточных толкований и применений «понимания общего кризиса капитализма» в повседневной идеологической практике, он, однако, никогда не миновал возможности выбросить в «помойку» вместе с «грязной водой» и само это столь узловое понятие марксистко-ленинского учения, дающее действительные возможности разобраться в основном содержании процессов и событий современной эпохи и приобрести верную, научно обоснованную стратегическую ориентацию в определяющих тенденциях общественного развития.

Таким же, в принципе, было отношение Горбачева и к понятию «развитого социализма». Оно действительно появилось при Брежневе и как бы было «наследовано» от идеологической практики его времени. Его первоначальное предназначение тогда, по всей видимости, было связано преимущественно с поисками какой-либо «идейной компенсации» или, скорее всего, какого-то «баланса», дающего возможность хоть как-нибудь «уравновесить» тот непомерный урон социально-психологического и мировоззренческого плана, который был нанесен во времена Хрущева некоторыми необоснованными и, как оказалось, невыполнимыми «программами» и обещаниями с его стороны. Как известно, они предусматривали, что к началу 80-х годов прошлого столетия в СССР якобы наметится переход к коммунизму – высшей стадии социалистического общества.

По сравнению со столь неоправданной «щедростью» подобных обещаний, понятие «развитого социализма» как бы предоставляло больше возможностей осознать и учесть поточнее все, что действительно было создано народами СССР и других братских стран в области созидания нового общества, роста его производительных сил, совершенствования производственных отношений, повышения уровня жизни людей, возрастания авторитета Советского Союза, общности социализма и поддерживающих их факторов и сил во всем мире. К тому же, содержание данного понятия вполне можно было бы и впредь дополнять и обогащать как конкретным фактологическим смыслом, так и возможностями более углубленного анализа. Вместо этого с течением времени концепция «развитого социализма», к сожалению, становилась все более лишенной содержания, неубедительной и «пустой» по своей сущности конструкцией преимущественно пропагандистского типа.

Горбачев, вне сомнения, был полностью вправе адресовать свою критику тенденциям и практике, насаждающим у людей и руководителей склонность к неоправданному самодовольству и неоправданному самовосхвалению. В этой связи он неоднократно подчеркивал, что с течением времени слова о «развитом социализме» все более указывают преимущественно на то, что уже сделано и достигнуто, а на деле оставляют вне внимания самые безотлагательные проблемы общественной практики. Таким образом, голословное обращение к этому понятию все более становилось неким оправданием или прикрытием самой настоящей лени или отсутствия соответствующих качеств и подготовки, необходимых для решения наболевших вопросов. Горбачев также подчеркивал, что подлинное становление и развертывание развитого социализма немыслимо «вне и при отсутствии объявленной партией политики ускоренного развития общества и применения достижений современного прогресса» (45). Все это, очевидно, вызывало внимание и доверие со стороны многих людей. 

Здесь мы должны дать хотя бы еще одно разъяснение. Большая часть всех этих критических замечаний и предложений имела, конечно, свои логические объяснения и разумные обоснования. Наряду с этим в ходе их осуществления, невольно или преднамеренно, допускалось также и довольно пренебрежительное отношение к одной из важнейших, принципиально значимых особенностей самого процесса проведения общественной политики и практики пропаганды.

В то время критике подвергалось открыто и все. С течением времени этот процесс нарастал и приобретал все больше силы.

И где-то в ходе этого непрерывного наращивания как-то «незаметно», наряду со справедливой критикой всяких слабостей и прегрешений, все чаще и без каких-либо основательных доказательств и причин подвергалась непривычному отрицанию и обсуждению и сама правда о различных достижениях социализма и обо всем том, что сотни миллионов людей как в СССР, так и в ряде других стран мира действительно получали от него.

Горбачев и люди его окружения, однако, вели себя все время таким образом, как будто всего этого и вовсе не было. Кто знает, а, может быть, он и на самом деле не давал себе отчет в этом? Ведь он и действительно, в первую очередь, кажется, любил говорить. И, конечно, слушать себя тоже. В те дни, недели и месяцы множество людей с довольно большим вниманием прислушивалось к тем «истокам» слов и речей, которые изливались буквально повсюду. Интересно, что процесс этот был каким-то односторонним. Т.е. никакой реакции со стороны «слушающих», на каком бы уровне они ни были, на практике не существовало. Результатов и последствий всего этого, очевидно, следовало бы дожидаться несколько позже...

Примерно таким образом складывались действия Горбачева и в области внутренней организации и жизни самой партии. В этом плане он также стремился к налаживанию своего другого стиля и даже другой культуры. К тому же и здесь ему удалось создать впечатление того, что он и впредь будет стремиться идти по пути дальнейшего совершенствования и развития в духе идей и политической практики как Ленина, так и Андропова.

В этой связи, например, даже такой исключительно преданный сторонник дела «перестройки Горбачева», как Дмитрий Волкогонов, обращает внимание в своей книге, изданной в 1998 г. одновременно почти во всех странах Запада под весьма красноречивым заголовкам «Аутопсия одной империи», на многочисленные призывы тогдашнего Генерального секретаря «проложить новые мосты к Ленину с тем, чтобы теснее связать идеи и подходы его времени с процессами решения конкретных проблем практики сегодняшнего  дня». (46)

Все в том же направлении у Горбачева с течением времени сложился и определенный присущий ему стиль подчеркнуто открытого способа публичных выступлений и комментариев ряда проблем. Зачастую они приобретали резкий, а подчас даже и грубый характер. Он также  прилагал усилия, чтобы положить конец практике превращать собрания партии в места пустой болтовни и «славословий» руководителям. Опять-таки по Волкогонову, он систематически призывал членов партии бороться против явлений «показухи, высокомерия, самохвальства, проявлений грубости и лишенных содержания восхвалений и идолопоклонничества» в партийной работе». (47) 

Все в том же духе и исследователь «Гласности Горбачева» (изданной в 1999 г.) Джоузеф Гиббс обращает внимание на настоятельное тогдашнее требование Генерального секретаря в отношении редакционных коллективов газет и журналов положить конец практике «возвеличивания отдельных личностей» (48)

Основной задачей членов партии, по Горбачеву, было осуществление политического руководства обществом, а не функции массового административного и чиновничьего надзора, даже и в случаях, когда он осуществлялся и на самых высших уровнях существующей иерархии. Горбачев сам много ездил по всей стране, посещал предприятия промышленности, колхозы и совхозы, кооперативные рынки, лично встречался и разговаривал с работающими там людьми. По разным поводам приглашал в Кремль представителей интеллигенции, деятелей культуры, средств массовой информации. В этих встречах, как правило, принимала участие и его супруга. Эти их совместные публичные появления, а также встречи с государственными руководителями других стран, интервью с редакторами и журналистами зарубежных радио, телевидения и прессы и т.д. создавали впечатление о том, что в обществе и на самом деле складывался какой-то так давно ожидаемый новый стиль работы, отличающийся открытостью, искренностью и подлинно творческим и созидательным отношением к обсуждаемым вопросам.

Вот что пишет по этому поводу, например, Майкл Дэвидоу, работавщий в то время в Москве постоянным представителем печатного издания Коммунистической партии США. В изданной в 1993 г. книге «Перестройка» можно прочесть следующее:

«Первые дни и месяцы Горбачева и впрямь имели на всех некое почти что электризующее воздействие. Его стиль речи, манера публичных выступлений, непосредственные встречи и разговоры с рабочими Ленинграда, и пр. – все это давало понять, что временам инертности и застоя, по всей видимости, приходит конец». (49)

Всеобщим одобрением были встречены также и первые инициативы Горбачева в области внешней политики. Его призывы к миру и к «новому политическому мышлению» вызвали положительную реакцию у многих людей стран Запада, представителей самых разных сил и настроений политического спектра.

В изданной в 1989 году своей книге «Сила идеологии» председатель Коммунистической партии США Гэсс Хол дает высокую оценку вкладу «нового мышления» тогдашнего советского руководителя «в дело ослабления антисоветизма, международной напряженности и нарастающей опасности ядерной войны». (50)

Также радовали успехи в плане внутриполитическом, как и первоначальные усилия Горбачева и его сподвижников привлечь на свою сторону «сердца и умы людей». Подлинный энтузиазм вызывали его частые появления на предприятиях, колхозах, рынках и непосредственные разговоры с трудящимися прямо на рабочем месте. По свидетельствам Раисы Горбачевой в ее книге «Моя надежда» (издана в 1991 году), в то время в Кремль поступало в среднем около 40 000 писем в месяц, в которых множество людей из всех концов страны и мира выражали свою поддержку идеям и действиям Горбачева. Количество подобных писем в 1986 году возросло уже вдвойне и доходило до 80 000 в месяц. (51)

Так что, несмотря на проведенную Горбачевым чистку партии и правительства, степень общественной и политической поддержки его до поры до времени возрастала. Наряду с этим, несмотря на появление некоторых признаков недовольства или апатии среди определенной части управляющих, до какой-либо организованной оппозиции или сопротивления дело так и не доходило. Даже такие политики, как Егор Лигачев и Борис Ельцин, оказавшиеся впоследствии наиболее активными критиками Горбачева (первый из них – с левых, а второй – с правых позиций), в то время полностью поддерживали его «перестройку». В общей сложности, по крайней мере, до 1987 года, Горбачев радовался вполне устраивающей его планы и деятельность атмосфере преобладающего одобрения. Правда, иногда с его стороны можно было услышать предупреждения по адресу неких прямо неназванных «противников реформы». В то время, однако, это, очевидно, делалось, скорее всего, в качестве определенных опережающих действий или предупреждений, чем в ответ на реально существующую угрозу. 

Поддержка Горбачева в то время была, в общем-то, объяснимой, хоть и далеко не все в ней, конечно, казалось полностью приемлемым с позиций принципиального марксизма-ленинизма.

В его докладах, публичных выступлениях и в объявленном им политическом курсе в общем-то предвиделись решения основных проблем состояния и развития общества, экономики и системы в целом. На этом тогда одинаково сходились мнения как ученых и специалистов, так и партийных работников и миллионов советских граждан.

В стране тогда, в общем-то, воспринимали действия Горбачева на уменьшение международной напряженности прежде всего как способ направить значительную часть средств, идущих до тех пор на оборону, в отрасли, как казалось в ту пору, большего значения.

(Несколько позже, как известно, развитие событий наглядно доказало всю недальновидность и политическую близорукость подобных настроений и суждений).

Примерно также катастрофически сказалась впоследствии и предпринятая Горбачевым массовая замена руководящих кадров. В начале, однако, как они, так и публичные разоблачения случаев коррупции и все его энергичные призывы о большей критичности и открытости вызывали лишь одобрение и  поддержку со стороны общества. Людям тогда, по всей видимости, вовсе не хотелось думать о том, что это в конце-то концов могло бы обернуться лишь постановкой «политического спектакля». Просто всем очень верилось, что пришел конец длительному застою в общественной жизни, экономике, духовной сфере и т.д. и наступает новое время обнадеживающих перемен.

Как уже было указано и выше, в начале своего правления Горбачев и впрямь объявил свои намерения идти дорогой реформ, во многом напоминающих преобразования, задуманные и начатые во время Андропова.

Довольно скоро после этого он на деле пошел по пути, в корне отличающемуся от первоначально провозглашенного. Это оказался курс на нарастающее введение частной собственности и механизмов рынка, а также и на всемерное ослабление руководящей роли Коммунистической партии.

«Закономерным» следствием такого курса являлся и все более явственный отход от принципов и практики международной классовой солидарности в области внешней политики и создание основ дальнейших бесконечных односторонних уступок Западу. 

На самом деле, нелегко ответить, когда точно и по какой непосредственной причине могло быть принято решение о столь резкой перемене политического курса. Также трудно определить, и когда на деле началось его осуществление. Задача эта дополнительно осложняется еще тем, что с самого начала реформ как меры их практического проведения, так  соответствующие кампании пропаганды и риторики, как правило, происходили сразу в нескольких, к тому же зачастую прямо противоречащих друг другу направлениях.

Несмотря на это, еще за первые два года правления Горбачева выявились хотя бы два предельно ясных признака антисоциалистической ориентации. Разумеется, их констатация тоже является результатом, прежде всего, научных наблюдений и анализа, поскольку о них, как и о многих других тенденциях и событиях, о которых тоже идет речь в данной книге, в большинстве случаев так и поныне не обнаружено соответствующих документальных доказательств.

До того, как приступить к рассмотрению изначально имеющихся признаков политического поворота в сторону капитализма, позволим себе представить Вашему вниманию хотя бы три из существующих гипотез, пытающихся дать объяснения причин и обстоятельств, способствовавших подобному развитию дел.

Первая из них указывает на то, что Горбачев, в принципе, всегда был «социал-демократом», т.е. нечто вроде «коммуниста, с симпатией относящегося к капитализму». Его ранняя риторика в стиле Андропова на деле не была ничем иным как «обходным» политическим маневром, при помощи которого ему во многом удалось сбить с толку и привести в некое замешательство своих вероятных противников, пока он сам не соберется с силами, дабы приступить уже к подлинно своей политике.

Вторая гипотеза состоит в том, что Горбачев встал на путь рыночной ориентации, только убедившись, что попытки провести преобразования в духе Андропова не увенчались успехом. Тогда, может, самостоятельно, а, не исключено, и с «чей-нибудь еще «помощью», был сделан «следующий шаг», уже в совершенно иную сторону. Таким образом, можно предположить, что на каком-нибудь последующем этапе своего управления он мог прийти и к выводу о якобы практической невозможности добиться реального улучшения состояния столь разнородной и объемной экономики, как советская, в рамках существующей системы социализма. В ходе такого мышления уже и «вполне естественно» можно было прийти к выводам о якобы нарочитом ослаблении руководящей роли Коммунистической партии, поскольку легко было предположить, что при подобном развитии вещей в первую очередь с ее стороны можно было ожидать реакцию сопротивления на «реформы» такого рода.

По третьей из бытующих в исследовательских кругах и литературе гипотезе, у Горбачева просто не хватало или вовсе отсутствовали соответствующие качества его личности, силы, чувство ориентации и перспективы, чтобы успешно устоять и справиться с нарастающими аппетитами, интересами и амбициями антисоциалистических сил, приобретающими прямо угрожающие размеры и активность по мере развертывания «реформ». Ввиду основной линии содержания и логики нашего исследования, нам кажется уместным обратить здесь больше внимания как раз на последнюю из указанных гипотез.

Интересы и амбиции антисоциалистического характера, как уже неоднократно указывалось  в данной книге, в своеобразном латентном, скрытом виде, имели место в обществе еще задолго до 1985 года. С течением времени ряду секторов незаконной частной хозяйственной деятельности удалось вовлечь и приобщить к своим операциям, комбинациям и сделкам также и определенные части аппарата, да и руководителей управляющей партии и государства. Явления и структуры «второй экономики» жили паразитической жизнью за счет ресурсов и проблем советского общества и экономики еще задолго до прихода Горбачева к власти. Своим существованием и деятельностью, однако, они во многом способствовали последующему воспроизводству и обострению «во второй» и даже «в третей» степени тех же самых проблем, тем самым вводя дополнительный элемент эрозии устоев общества и подрывая авторитет партии и доверие в целесообразности самого существования ее и общественного строя социализма. Наряду с этим все больше наращивал свои возможности и приобретал больше уверенности и сил и тот социальный феномен, на фундаменте которого впоследствии получил дальнейшее развитие и сам класс настоящих и будущих капиталистов. 

Какими бы ни были первоначальные намерения и планы Горбачева, объявленные им реформы 1985 г., на деле способствовали сплочению и активизации всех существовавших и до этого антисоциалистических и прокапиталистических сил в стране.

Многочисленные пространные выступления и речи Горбачева о необходимости проведения реформ были восприняты со стороны этих сил неким недвусмысленным сигналом и даже чуть ли не «приглашением» занять более активную позицию и место в политической жизни страны. Нисколько не удивительно, что ключевым моментом осуществления намерений и стремлений такого рода стали так знакомые и по другим случаям истории характерные лозунги и требования буржуазии о «свободе и законности».

В перспективе речь шла, конечно, в первую очередь, об узаконивании находящихся до тех пор вне закона антиобщественных и, по сути дела, антисоциалистических видов деятельности.

Как раз на этом начал сдавать свои позиции, а под конец и полностью капитулировал и Горбачев, у которого, кстати, кроме избытка амбиций и эмоций, кажется, так и не оказалось в наличии как нужных сил и уверенности характера, так и опыта и соответствующего уровня теоретической подготовки. В своем почти болезненном стремлении к достижению молниеносного, ослепительного, да и безболезненного к тому же успеха он, очевидно, решился поставить «на карту» складывающегося и набирающегося к тому времени сил «блока», уже связанного с отраслями и секторами «второй», частнособственнической экономики, чисто партийной и государственной бюрократии и весьма значительной прослойки «советской» интеллигенции, склонной выражать и отстаивать их интересы.

По всей вероятности, Горбачев пришел к такому решению также и по соображениям своей личной политической карьеры, а также, наверняка, и собственной безопасности. Без сомнения, определенную роль в этом сыграли и его склонность и податливость к низкопоклонству, подхалимству и лести, безосновательному возвеличиванию неких его «особых» талантов и одаренностей, равно как и не очень-то выясненных «заслуг» и «выдающегося» личного вклада.

Немало есть и тех людей, склоняющихся поддерживать гипотезу об «изначальной» приверженности Горбачева идеям и принципам социал-демократии. Среди них, кстати, как его сторонники и последователи, одобряющие его курс на разрушение социализма, так и его противники, ненавидящие его по тем же самым причинам.

К этому приводится обычно ряд доказательств в поддержку того, что он относился с симпатией к социал-демократии западного типа еще задолго до того, как избрался на пост Генерального секретаря ЦК КПСС. Тут обычно напоминается о том, что еще до 1985 г. он поддерживал тесные связи с деятелями типа Александра Яковлева и Эдуарда Шеварднадзе, являющихся наиболее отъявленными сторонниками социал-демократии в его ближайшем окружении.

Имеется также и ряд свидетельств того, что чуть ли не с самого момента вступления во власть в действиях Горбачева уже обнаруживались некие лишь ему одному известные цели, не имеющие ничего общего с официально выдвигаемыми.

По словам Яковлева, например, когда еще осенью 1985 г. в доверительным разговоре с Горбачевым он подбросил ему идею разрушить КПСС хотя бы на две отдельных партии, тот просто сказал, что пока время для этого еще не наступило.

Нам, авторам данной книги, признаться, трудно с точностью определить, с каких пор и в какой степени могло сложиться лицемерное, двуличное отношение Горбачева к Ленину и социализму. По нашему мнению, собственно внутренние механизмы и побудительные силы, мысли и действия человека настолько сложны, что их трудно полностью выяснить даже при наличии довольно значительного фактического материала о них.

Есть немало людей, которые просто отказываются даже предположить возможность того, что в рядах коммунистической партии так долго мог работать и идти наверх деятель, являющийся скрытым сторонником антикоммунистических взглядов, и что как раз ему в тот момент удалось пробиться к наивысшему командному посту в ней.

Вполне естественным было бы Горбачеву воздерживаться от всяких открытых выступлений и даже намеков насчет заранее имеющегося у него плана последующего разрушения Коммунистической партии и восстановления общественно-экономической и политической системы капитализма. Даже если он действительно следовал предписаниям подобного плана, то он, очевидно, скрывал это до того успешно, что об этом не могли заподозрить даже политики с опытом, как Егор Лигачев, долгое время работавший вместе с ним.

Среди исследователей довольно широко распространен взгляд о том, что еще с 1984 года у Горбачева уже сложилось довольно четкое представление о рыночной природе и ориентации будущей экономической реформы. 

Такого взгляда придерживается и Андэрс Асслунд в свом исследовании «Борьба Горбачева за экономическую реформу». Он, однако, тоже не упоминает о существовании в этом плане какой-то заранее подготовленной реформы, а говорит, скорее всего, о наличии некой разнородной смеси разных реформаторских идей.

С другой стороны, и сам Горбачев публично высказывал некоторые свои идеи о необходимости преобразования системы формирования цен и способов ведения учета и счетоводства стоимости.

Подчеркивал он также и «необходимость повышения конкуренции как существенного элемента рыночных механизмов экономики».

Это вполне можно было воспринять неким предвестником его последующей уже определенно рыночной и прокапиталистической ориентации. В плане официальном, однако, его выступления, как правило, выглядели не более чем продолжением линии Андропова в области капиталовложений, направленной на ускорение процесса применения достижений научно-технического прогресса в практике народного хозяйства. В тот же период Горбачев также часто говорил и об улучшении дисциплины труда, об уменьшении или даже о полном устранении возможностей получения нетрудовых доходов. Все это, опять-таки, напоминало об Андропове и направляло мысли и оценки людей в эту сторону. (52)

М. Эльман и Владимир Канторович в своей книге «Разрушение советской экономической системы» (изданной в 1998 г.) идут дальше Асслунда в своем понимании идеи о существовании некоего заранее подготовленного плана уничтожения, которому Горбачев следовал вплотную еще с самого своего прихода к власти.

Исследуя экономические аспекты деятельности Горбачева за период 1982-84 года, непосредственно до его избрания на пост Генерального секретаря ЦК КПСС, авторы указанной книги обращают особое внимание на поражающее, по их мнению, отсутствие какой бы то ни было последовательности и согласованности в них. (53)

Наверняка на ходе формирования его экономических взглядов более позднего периода его правления сказалось также и неоднократное проявление им фактического одобрения существования и деятельности «второй экономики». Несмотря на то, что все это, как правило, сопровождалось и частыми выступлениями против «нетрудовых доходов», во многом напоминающими, хотя бы внешне, как уже отмечалось и ранее, стиль Андропова». 

К тому же, это происходило, как уже упоминалось и выше, наряду с довольно выявленной склонностью к восприятию откровенно прокапиталистических идей, со всей силой сказавшейся на процессе формирования и проведения его политики на более поздних этапах его правления. Наряду с этим, по мнению авторов данной книги, на ходе такого развития определенно сказались также и следующие обстоятельства:

Во-первых, родина Горбачева, Ставрополь и прилежащие к нему районы, в силу ряда географических, климатических и пр. особенностей, издавна являлся центром сосредоточения довольно большой части «лишних денег» всей огромной советской страны. В этой связи с течением времени там сложились и приобрели довольно широкое распространение и очень сильные тенденции всевозможной экономической активности частнособственнического характера. Это, в свою очередь, приводило к становлению и утверждению довольно сильных настроений в сторону способа мышления и действия мелкобуржуазного типа. (54)

Во-вторых, поскольку Горбачев гораздо чаще других советских руководителей ездил по странам Запада, он, по всей видимости, получил возможность непосредственно познакомиться как с взглядами итальянского «еврокоммунизма», так и с некоторыми другими идеями ревизионистского и прокапиталистического толка. В своей книге «Горбачев и уничтожение КПСС» (1994) авторы Евгений Новиков и Патрик Баскио уделяют специальное внимание анализу воздействия всех этих идей на взгляды, и политическое поведение Горбачева, как это видно в текстах его докладов, официальных речей и выступлений. (55)

Немаловажным фактором воздействия на способ мышления и действия тогдашнего Генерального секретаря ЦК КПСС явилось то обстоятельство, что еще с самого начала его пребывания на самом высоком посту руководителя партии и государства вокруг него обособилось довольно узкое окружение специалистов и советников, исповедующих, по меньшей мере, взгляды социал-демократии.

Среди них были, например, известные своей открытой ориентацией на общественно-экономическую систему капитализма академики Татьяна Заславская и Абель Аганбегян. (56)

В том же духе и философ Александр Цыпко, которого в 1987 году тоже привлекли как советника Генерального секретаря, открыто провозгласил себя противником марксизма. Позже, по данным Эльманна и Кантровича, он неоднократно, по всякому поводу, да и без повода, будет распространяться о своем личном вкладе в дело выдвижения со стороны Горбачева приоритета т.н. «общечеловеческих ценностей» над социально-классовыми. (57)

Таким образом, как подчеркивает и Асслунд, путь Горбачева все более напоминал то, что уже было проделано в Грузии одним из его ближайших сподвижников Эдуардом Шеварднадзе. Под его руководством эта советская республика прямо обернулась неким «самым утвердившимся царством второй экономики» в пределах СССР. Это началось с мер по ее подключению к официально существующей основной экономике республики, в результате чего она приобрела «откровенно рыночный характер». (58). Иными словами говоря, на деле вся основная, официально существовавшая система хозяйства этой советской республики оказалась «переключенной» на «вторую». В дальнейшем, как показал весь последующий ход событий, сей «передовой опыт» предстояло распространить и на всю обширную территорию Советского Союза. Этим, очевидно, было суждено заняться Горбачеву...

В этой связи особой популярностью пользуется гипотеза о том, что еще с самого начала своего появления на сцене политики Горбачев неуклонно выполнял какой-то заранее подготовленный тайный план полного разгрома советского социализма и «обращения страны в сторону капитализма. Пока не обнаружено, однако, каких бы то ни было серьезных доказательств документального характера о существовании подобного плана. В силу такого положения вещей авторы данной книги склонны придерживаться мнения, что, скорее, всего можно говорить о наличии в биографии Горбачева ряда факторов и обстоятельств, «толкнувших» в определенные моменты путь его развития в сторону взглядов и позиций, присущих более позднему периоду его  правления.

Таким поворотным моментом, на наш взгляд, было время после окончания первого этапа реформ, предпринятых непосредственно после его избрания на пост Генерального секретаря ЦК КПСС весной 1985 года. Их начальные результаты, а также перспектива дальнейшего развертывания прогрессивных изменений общества в стиле Андропова, очевидно, привели в замешательство имеющиеся в обществе силы антисоциалистической направленности. Это вызвало их сильную отрицательную реакцию, и Горбачев, по всей видимости, не смог устоять против усиленного натиска с их стороны. Очевидно, этому способствовало довольно пагубное сочетание ряда слабостей его личности и недостатков характера с нехваткой необходимой подготовки в области теории и отсутствием в нужной степени политического опыта.

Вдобавок ко всему, у тогдашнего Генерального секретаря определенно не хватало также и удовлетворительного общего предоставления о целостном ходе и характере объявленных реформ.

Вся обостряющаяся, таким образом, сложность и напряженность складывающейся обстановки, по всей вероятности, привели в действие и те потенциальные задатки процесса его становления как личности и политика, о которых уже была речь в самом начале анализа данной гипотезы о характере его роли в жизни партии, государства и общества. Вследствие этого в области внутренней политики все определеннее наметился отход Горбачева от курса реформ в стиле Андропова, а на международной арене был заложен курс многочисленных односторонних уступок в пользу США. 

Тут можно и предположить, что, по крайней мере, в начале данного процесса его действия можно было бы наверно как-нибудь понять или хотя бы объяснить наличием каких-то соображений тактического характера, с тем, чтобы выиграть время, собраться с силами, накопить нужные ресурсы для каких-нибудь следующих действий и т.д. Целью подобных действий могли быть также и надежды расширить таким образом круг своих сторонников и единомышленников.

В действительности, однако, все, что сделал Горбачев, было стремлением круто повернуть «направо» и, по сути дела, перейти на сторону сил, в принципе недовольных социализмом и его общественно-экономической системой. Ведущая роль среди них во все возрастающей степени приходилась на долю непрерывно наращивающего свою мощь класса «новых капиталистов» и связанной с ним коррумпированной частью партийного и государственного аппарата. 

Другим большим направлением взглядов и объяснений происшедших в СССР событий является гипотеза о том, что имеющиеся проблемы советской экономики вызваны самой «сутью» общественного строя социализма. Из этого следует, что решения таких проблем вовсе не следует искать и никак «нельзя» найти в условиях существующей системы преобладающей общественной социалистической собственности и единого хозяйственного планирования. 

Такой способ мышления, по всей видимости, был больше всего по душе сторонникам Горбачева. Они-то, прежде всего, особо агрессивно отстаивают его, воспринимая Горбачева некой почти трагической фигурой, прямо-таки «затолкнутой» противниками перемен в экономике, партии и государстве, в сторону последующих драматических событий, обернувшихся, в конечном итоге, прямым разрушением страны и способа цивилизованной жизни миллионов живущих в ней людей.

Вполне резонно в этой связи поставить также и вопрос, в какой степени у Горбачева бы выявилась склонность к действиям подобного характера, если бы результаты предпринятых им весной и летом 1985 года начальных реформ увенчались более обнадеживающими успехами? В какой мере попытки этих реформ натолкнулись на «неизлечимые пороки системы», вызванные отсутствием нужной степени интеллекта или прямым сопротивлением со стороны определенных кругов в партии?

Подлинный ход истории, однако, далеко не всегда следует логичной дорогой т.н. «здравого смысла». Нередко понимание исторической истины прямо вступает в противоречие с тем, на что, казалось бы, указывает человеческий разум и интуиция. Вот почему в ходе нашей работы мы придерживаемся и будем придерживаться взглядов, что лишь неуклонное следование по пути реально сложившегося процесса исторических событий может предоставить надежную базу для углубленного научного объяснения его подлинного содержания и всевозможных вопросов и загадок, имеющихся в нем.  

По нашему мнению, возможность ответа  на большой вопрос, когда и почему на самом деле сложилось решение Горбачева свернуть на путь капитализма, связана с предварительным ответом хотя бы на следующие вопросы: 

1. Каковы на самом деле были результаты первых попыток проведенных определенных экономических перемен в рамках существующей системы социализма, объявленных им в начальный период его правления?

На самом деле ли, как утверждают некоторые, они кончились провалом и это послужило «веским доказательством» «невозможности» осуществления каких бы то ни было основательных положительных изменений советского типа экономики?

2. Каково в действительности было отношение партии к объявленным реформам экономики? Считала ли в принципе она проведение таких реформ чем-то необходимым и обязательным? Имеется ли хоть кусочек правды в утверждениях, что партия – или определенная часть ее – по сути дела, саботировала замыслы и предложения Горбачева?

3. В какой степени оправдано мнение о том, что экономика являлась первой областью проявления поворота направо всего политического курса Горбачева?

Гипотезу, что система социализма в принципе не подлежит никакому улучшению, можно считать оправданной лишь при условии что:

· объявленные реформы в «стиле Андропова» на самом деле кончились провалом;

·  партия, подавляющим большинством своих членов, действительно противостояла реформам;

· Горбачев и вправду сделал в области экономики свои первые шаги на политической арене в сторону капитализма.

Ход реальных событий говорит, однако, о чем-то в корне расходящимся с имеющимися на этот счет утверждениями пропаганды.

1. Во-первых, и по сей день никто и нигде не приводит каких-либо доказательств, подтверждающих якобы сложившийся неблагоприятный исход начатых в 1986 году реформ. Конечно, за столь короткий период их проведения просто некогда было ожидать каких-либо крупных изменений столь большой и разнородной по своей структуре экономике, как советская.

Наряду с этим, однако, бесспорно, был обнаружен ряд положительных сдвигов как на предприятиях и в отраслях, непосредственно охваченных реформой, так и в системе народного хозяйства в целом.

Так, например, по данным исследования Дэвида Котца и Фрэда Виэра (изданным в 1997 году под заголовком «Революция сверху и разрушение советской системы»), за период 1985-1986 г. в СССР возросли общий объем как производства, так и потребления. (59) 

За время начального (и столь короткого) этапа реформ в стиле Андропова наметился темп роста экономики на 1-2%. Производительность труда возросла на 4,5% по сравнению с 2,5% за предшествующий период. Объем капиталовложений за 1986 г. лишь в отрасли одной только промышленности машиностроения возрос на 30%, больше всего объема капиталовложений за всю прежнюю пятилетку. 

За тот же 1986 г. объем продукции сельского хозяйства повысился на 5%.

Такие данные приводятся в книге «Экономический вызов перестройки» академика Абеля Аганбегяна, главного экономического советника Горбачева. (60)

По свидетельствам того же источника, за период 1985-86 гг. на 10% возрос объем услуг и товаров потребления, что было в полтора раза больше по сравнению с предшествующим периодом.

Тогда впервые за последние 20 лет было отмечено и значительное улучшение в сфере здравоохранения, а также и в ряде других областей жизни. Чувствительно понизилась и смертность среди детей. (61)

Наряду с этим, примечательно, что в тот же период Горбачева как политика постиг и ряд значительных неудач. Одна из них была связана с предпринятой им кампанией против алкоголизма. Он, казалось бы, и на самом деле полагал, что резкое уменьшение производства и продажи спиртных напитков приведет также и к снижению уровня их потребления. Вместо этого в стране буквально расцвела контрабанда спиртным. Нелегальное производство водки, к тому же, стало поглощать практически все имеющиеся в государственных магазинах количества сахара. Кроме того, государство просто теряло миллиарды рублей из-за того, что большая часть продажи спиртных напитков просто направилась в сторону «второй экономики» и ее системы нелегальной торговли алкоголем. Все это привело к тому, что всего лишь через год с лишним после объявления антиалкогольной кампании Горбачеву просто пришлось отказаться от нее.

По нашему мнению, она могла привести к лучшим результатам, если бы заранее был учтен имеющийся опыт других стран в этом направлении. Так, например, введение «сухого закона» в США в начале ХХ-ого столетия вызвало невиданный рост нелегального производства и торговли спиртным. Опыт показал, что положительные результаты в этом направлении можно ожидать скорее всего путем: 1. повышения цен; 2. системы налогов и сборов на производство и торговлю спиртными напитками; 3. становления практики индивидуальной работы с систематически злоупотребляющими алкоголем.

2. Другой довольно чувствительный провал политика Горбачева наметился в отношении к объявленному им курсу на повышение и ускорение производства ряда отраслей экономики.

Усиленное общественное внимание и финансовая поддержка этой кампании привели, однако, к довольно неожиданному результату чрезвычайного наращивания ассортимента и количества всевозможных эрзацев и подделок.

Горбачев попытался противодействовать подобным столь неблагоприятным явлениям и тенденциям при помощи мер по повышению роли т.н. «системы государственных инспекторов». Вскоре выяснилось, что удельный вес продукции низкого качества, не отвечающей государственным стандартам, чрезвычайно высок. Это вызвало, однако, резкое недовольство рабочих, поскольку уровень их зарплаты следовало бы снизить из-за регистрации столь больших количеств бракованных изделий и товаров. В конце концов, от системы «госприемки» тоже пришлось отказаться. (63)

Эти два примера политических неудач не сказались, однако, на общем ходе экономических реформ, начатых в 1985-1986 годы. Они, в общем-то, давали положительные результаты. Вышеупомянутые провалы, скорее всего, являлись следствием не очень-то хорошо обдуманных и подготовленных решений, очевидно, вызванных неким поспешным стремлением к достижению быстрых и легких успехов. Несмотря на бесспорный неблагоприятный общественный резонанс на неуспешный ход и преждевременное прекращение указанных двух кампаний, их никак нельзя было воспринять неким «общим провалом» как системы в целом, так и экономических реформ, начатых Горбачевым непосредственно после его прихода к власти. 

3. Не выдерживает проверки фактами также и предположение о том, что политический поворот Горбачева направо был вызван якобы имеющимся сопротивлением против выдвинутого им курса реформ со стороны ряда руководителей партии.

И по сей день не обнаружено абсолютно никаких данных, подтверждающих утверждения о наличии неких настроений неодобрения или отрицательного отношения остальных высокопоставленных деятелей партии и государства к идее о необходимости осуществления существенных преобразований системы функционирования и управления экономики.

На это указывают также М. Эльман и В. Канторович в своем исследовании «Разрушение советской экономической системы» (1996 г.), в значительной степени основанном на данных и выводах, содержащихся в ряде проведенных ими интервью с ответственными советскими руководителями тех времен. «Никаких доказательств о наличии какой-либо оппозиции против курса реформ обнаружено не было», подводят итоги они. (64)

В своей книге «Борьба Горбачева за экономические реформы» ярый сторонник «рыночной экономики» Андэрс Асслунд, проживший довольно долгое время в Москве в период 80-х годов, также подчеркивает, что «все выбившиеся в то время на ответственные позиции новые советские руководители неизменно выступали в пользу перемен». Более того, в той же книге он признает, что как «брежневисты», так и члены тогдашнего Политбюро, такие, как Гейдар Алиев, Виктор Гришин, Динмухамед Кунаев, Владимир Щербицкий и Николай Тихонов, которых считали «прямолинейными марксистами», тоже поддерживали необходимость проведения перемен в советской экономике, которые бы вывели ее на качественно иной уровень развития, сходный, скажем, с моделью экономического устройства и состояния ГДР.

Асслунд обращает внимание также на существование и трех других, реформаторски настроенных групп среди тогдашних ответственных советских деятелей, отличающихся как от уже упомянутых течений, так и от «круга Горбачева», определенно вставшего, в конечном итоге, на сторону взглядов «свободного рынка» и перевода советской экономики на рельсы системы частной собственности.

 Такая группа сформировалась, например, вокруг тогдашнего Председателя Совета Министров СССР Николая Рыжкова. По его мнению, решения экономических проблем страны в обязательном порядке следует добиваться на пути повышения производительности труда и интенсификации производства.

Группа Рыжкова настаивала на принятии мер по ускоренному применению достижений научно-технического прогресса в производственной практике. Она выступала также в поддержку повышения капиталовложений в сферу машиностроения. Сторонники Рыжкова поддерживали проводившиеся в то время эксперименты по установлению системы самостоятельного финансирования на предприятиях.

Другое направление реформаторов, отличающихся от «круга Горбачева», возглавлял Лев Зайков. В июле 1985 г. его избрали секретарем ЦК КПСС по вопросам военно-промышленного комплекса (ВПК). Его взгляды на политику перемен тоже были связаны с реформами системы капиталовложений и поощрительным развитием научно-технического прогресса и машиностроения. Реформаторские программы Зайкова предусматривали и принятие мер по улучшению качества продукции и введению убедительно обоснованной системы дифференцированной оплаты труда, а также и по улучшению порядка и повышению требовательности к сменной работе.

В отличии от группы Рыжкова, Зайков и его люди были против идеи о самостоятельном финансировании предприятий ибо она, по их мнению, способствовала бы элементам конкуренции и появлению определенных других механизмов рыночной системы. (65)

Свои взгляды на ход необходимых перемен в советском обществе и в экономике были и у Егора Лигачева, тогда второго человека в партии после Горбачева. Он тоже выступал за:

· введение серьезно обоснованной дифференциации оплаты труда на предприятиях;

· совершенствование системы учета их деятельности; 

· введение коллективных трудовых договоров;

· проведение эксперимента по установлению системы самостоятельного финансирования на предприятиях.

Наряду с этим, однако, Лигачев безоговорочно отвергал систему частной собственности и экономику «свободного рынка». Залог успеха положительных перемен для него состоялся в следующем:

· совершенствовании и укреплении существующей системы единого экономического планирования;

· повышении рентабельности и ответственности отдельных предприятий;

· улучшении дисциплины во всех ее измерениях.

С точки зрения таких позиций Лигачев поддерживал и кампанию против алкоголизма. Наряду с этим он считал, что следует предпринять более серьезные меры и против превращения практики и мировоззрения потребительства чуть ли не в «основную норму» жизни и устройства всего советского общества и его экономики. По его мнению, следовало безотлагательно и бескомпромиссно действовать против коррупции и всяких форм незаконной «второй экономики».

 Лигачев полагал, что изменение в экономике следует проводить в курсе рекомендаций и решений, намеченных на состоявшейся в июне 1985 г. Всесоюзной научно-технической конференции по этим вопросам. Наряду с этим он самым категорическим образом подчеркивал, что все реформы и перемены «не должны находиться вне принципов и измерений системы научного социализма и что не следует допускать никаких компромиссов и кампаний «в сторону «рыночной экономики» и возвращения к частной собственности на средства производства». (66)

Доказательством общей атмосферы поддержки и выступлений руководящих деятелей КПСС в пользу существенных изменений в сфере народного хозяйства служат также и крупномасштабные экономические эксперименты, начатые во время Андропова и продолжавшиеся в общих чертах на местном и региональном уровне по всей стране и при Черненко, и при Горбачеве.

Так, например, по решению ЦК и Совета министров в 1983 году было поставлено начало «крупного экономического эксперимента», предусматривающего сокращение ряда показателей плановых заданий. В работе пяти отраслевых министерств вводилась также и система премий и других форм материального поощрения. 

Результаты данного эксперимента не воспринимались, да и не могли являться неким «универсальным средством решения всех существующих проблем. И все же благодаря ему был достигнут ряд улучшений в области производительности труда, поставок товаров и пр. К тому же с течением времени масштабы данного эксперимента все более расширялись, и в 1985 г. им было охвачено уже 21 министерство, а в 1986 г. – уже 50% всего промышленного производства страны.

В 1985 г. стартовали также два эксперимента системы самостоятельного финансирования промышленных предприятий. Ими были охвачены автомобильный завод «ВАЗ» в городе Тольятти на Волге и завод по производству сооружений для газовой промышленности в украинском городе Сумы.

Программа эксперимента предусматривала попытку упрощения системы расчетов между предприятиями и государством. Суть ее состояла в том, чтобы свести их к простому налогу, подсчитываемому на базе прибыли данного предприятия. Увеличение зарплаты определялось в зависимости от степени повышения производительности труда.

Тем временем проводились также эксперименты и в сферах услуг и сельского хозяйства. (67)

Так что в период 1984-1986 гг. по всему Советскому Союзу действительно шел ряд серьезных и широкомасштабных экономических экспериментов. Как правило, руководители партии и хозяйственной жизни на всех уровнях относились к ним с пониманием и готовностью содействия. Все, что шло тогда в рамках упомянутых экспериментов, делалось исключительно в соответствии с основными принципами и интересами дальнейшего развития системы социализма. К тому же, дела вовсе не находились в тупиковой ситуации, как задним числом стали утверждать некоторые, к моменту, когда Горбачев вдруг без каких-либо особых причин и вынуждающих обстоятельств круто повернул в сторону в корне противоположных идей.

Вот что думает об этом экономист Асслунд, о «неолиберальных» взглядах которого уже шла речь несколько раньше в нашей книге:

«Для людей вокруг Горбачева непосредственные экономические результаты этих экспериментов не имели ровно никакого значения, поскольку они были задуманы и проводились во имя совершенствования и улучшения уже существующей системы, а Горбачева и обслуживающих его экспертов и экономистов с высокими академическими званиями и титулами интересовала как раз замена этой системы другой, основанной на принципах и механизмах т.н. «свободного рынка». (68) 

Иными словами говоря, видно, что еще с самого начала в «лагере Горбачева» были люди, целью которых было задать такой ход реформы, который бы, в конечном итоге, привел к восстановлению частной собственности и ничем не ограниченной власти механизмов «свободного рынка». Это объясняет как подчеркнутое пренебрежение, так и весьма странные, на первый взгляд, «объяснения», которые иной раз они давали некоторым из положительных результатов указанных экспериментов. Из оценок этих «экономистов» и «советников» неизменно «выходило», что все хорошее, что создавалось в Советском Союзе, в принципе, было постигнуто не в условиях системы социализма и из-за нее, а наоборот – вопреки и наперекор ей.

«Так дьявол читает Евангелие», – сказали бы наверняка по такому поводу люди, сведущие в вопросах морали.

А потом, на основании таких, якобы утвердившихся в процессе экспериментов мнений, приходили и к следующему, идущему еще дальше выводу о том, что в целях достижения гораздо более впечатляющих и ощутимых результатов необходимо будет приступить к уже полному демонтажу существующего общественно-экономического строя социализма и его замене системой частной собственности капитализма. Так что Партия в целом или некоторые ее руководители «консервативного толка» потерпели поражение, а как раз «эксперты» экономической команды Горбачева самым энергичным образом отреклись и выступили против реформ андроповского типа, проводившихся в период 1985-1986 годов.

3. Примерно также не выдерживает проверку фактами и третья из гипотез, пытающаяся оправдать и объяснить переход Горбачева направо якобы тем, что первые его шаги в этом направлении были сделаны в силу сложившихся обстоятельств ухудшающегося состояния экономики. Это просто неверно, ибо первые признаки отхода тогда недавно избранного Генерального секретаря от позиций и принципов социализма обнаружились, прежде всего, в области политики, идеологии и международных отношений. Как раз оттуда выявились и самые серьезные и чрезвычайно обостряющие всю ситуацию проблемы, связанные со сложившимися изменениями в политическом курсе Горбачева.

Первые сигналы о складывающемся «новом курсе» Горбачева, предназначенном повернуть политику перемен в СССР в каком-то другом, незнакомом до тех пор направлении, наметились во время работы ХХVІІ съезда КПСС в феврале 1986 года. По правде говоря, тогда Горбачев, скорее всего, сделал заявку не столько на какую-то новую политику, сколько на внедрение в нее некой иной, принципиально отличающейся идеологии по поводу характера, целей и содержания реформы. Он уже не только больше не говорил о преемственности  принципов и идеалов прошлого, но и всячески старался навести мысль на якобы уже созревшую необходимость порвать с ними.

В плане тактическом он обычно «связывал» эти свои идеи с рядом слабостей и недостатков, допущенных во время «застойного периода» правления Брежнева, сложившегося после начала его серьезной болезни. На такой основе, очевидно, заигрывая с довольно широко распространенными общественными настроениями, он призывал к «подлинно революционным переменам» и к необходимости «решительного поворота» как во внутренней, так и в международной политике.

Общие речи такого рода, очевидно, «подкупали» людей, на словах давая им возможность воображать себе вещи, в корне отличающиеся от того, что в действительности происходило впоследствии.

Горбачев также подменил конкретную формулировку Андропова об «ускорении научно-технического прогресса» более неопределенной и «туманной» фразой об «ускорении экономического и социального развития». К тому же, если когда-нибудь, как ему казалось, кто-то не обращал нужное внимание на такие изменения в терминологии, он всегда подчеркивал, что речь идет не просто о словах, а о совершенно ином понимании совершающихся перемен. По его мнению, их нисколько не следовало бы ограничивать сферой лишь экономических реформ. Наоборот, по складывающимся тогда «новым взглядам» Горбачева, изменения должны были охватывать и все методы работы, да и всю систему существующих политических и идеологических институций. Несколько позже, как известно, это обернулось довольно серьезными и вызывающими глубокое беспокойство процессами.

Таким образом, после своего политического доклада на ХХVІІ съезде КПСС он систематически стал подменять узловой до тех пор термин идейно-политической практики «ускорение» терминами «гласность» и «перестройка». К тому же он уже вкладывал в них какой-то иной, раньше незнакомый смысл и значение. Так, в апреле 1986 года он заявил, что «перестройку» следует понимать как «коренное, полное изменение», в июне – что она означает «перемену всего общества», а в июле – уже прямо объявил ее «революцией».

Без сомнения, практика столь расширенных толкований в значительной мере способствовала наращиванию популярности и привлекательности идеи о т.н. «перестройке». Курс ее, однако, оказался чреватым множеством рисков и опасностей, касающихся благосостояния, да и самой жизни и существования миллионов людей и страны в целом. Так, например, «расширительные» толкования отняли у политики реформ то четкое содержание и ясные цели, которые были заданы ей еще во время Андропова. Таким образом, «перестройка» все более оборачивалась неким преимущественно пустословным, лишенным конкретного смысла и значения занятием. Речи о «модернизации структуры» и преобразовании все чаще стали восприниматься чем-то самоценным, которое следовало бы осуществлять просто ради «самой идеи». Цели реформы все больше стали вращаться в каком-то как бы «заколдованным круге», перемены делались из-за самих перемен. Такими впечатлениями делится о том периоде Нийл Робинсон, автор изданной в 1995 году книге «Идеология и конец советской системы». (70)

Навязываемые Горбачевым изменения в области идеологии и стратегии реформы все больше подтачивали единство партии и способствовали ее дальнейшей дезорганизации, лишая ее сознания и уверенности в четко определенных целях. Вследствие этого она с течением времени становилась все более неспособной выполнять роль руководящего фактора перемен. Вместо конкретных реальных действии как в партии, так и вне ее велись бесконечные дискуссии насчет направлений и конечных целей реформ.

Для определенной части участников этих дискуссий конечной целью продолжало быть дальнейшее укрепление и совершенствование социализма. Для других как дискуссия, так и сама реформа все определеннее становились основой возможности отмежеваться от Союза и дальнейшего обособления на национальной основе. Все это происходило на фоне широкого распространения всевозможных взглядов о неком «новом», отличающемся от социализма социал-демократическом пути развития. Говорилось также и о какой-то иной, во многом неясной и неопределенной модели устройства общества. Так и не выяснилось, будет ли она социалистической или капиталистической по своему характеру. «Обязательной» в ней была, однако, определяющая роль и значение механизмов и принципов «свободного рынка».

Были и такие люди, конечной целью которых являлось личное обогащение.

Горбачев чрезвычайно ловко «расширил» и, по сути дела, подменил и само содержание т.н. «гласности». Вследствие этого не только оказалось подорванным само созидательное начало исконных партийных принципов критики и самокритики, но и был нанесен очередной удар по имеющейся до тех пор роли партии в обществе и ее руководящим функциям в стране.

В первый год после его избрания на пост Генерального секретаря Горбачев придерживался взглядов Андропова о гласности. Она осуществлялась партией, правительством, государством и существующими общественными организациями и состояла в обеспечении большой степени открытости и публичности в отношении ряда аспектов внутриорганизационной жизни и имеющихся случаев некомпетентности, злоупотреблений и коррупции. В этом плане Горбачев в апреле 1985 года призывал к предоставлению общественности больше информации административного характера.

Вскоре, однако, он превратил «гласность» из политики большей открытости к народу, партии и другим структурным организациям общественной системы, в средство и даже оружие практически ничем не ограниченной критики самой партии, всей ее истории и всего того, что она сделала (или не сделала!) за все время ее существования.

Начало столь открытой атаки на практике было поставлено после встречи Горбачева (и Раисы Максимовны) с рядом руководителей и известных представителей средств массовой информации. В своей книге «Гласность Горбачева» (1999 г.) Джоузеф Гиббс отмечает, что на этой встрече тогда недавно избранный Генеральный секретарь призвал к «открытой, конкретной и конструктивной критике допускаемых недостатков и упущений». Вскоре после этого на страницах газеты «Советская Россия» появилась прямо-таки уничтожительная статья в адрес первого секретаря Московского Горкома КПСС Виктора Гришина. (Гришина и его ленинградского коллегу Романова после смерти Черненко считали наиболее вероятными кандидатами на пост Генерального секретаря. К тому же, судя по некоторым данным, оба они, в силу «неких случайностей и недоразумений технического характера», оказались отсутствующими на заседаниях высших органов партии, на которых предстояло выдвинуть и избрать кандидатуру следующего Генерального секретаря КПСС – доп. наше).

После публикации упомянутой статьи Гришина освободили с поста руководителя Московского Горкома КПСС. На его место выдвинули Бориса Ельцина, которого тогда считали союзником Горбачева (71).

Активность Горбачева и его окружения в направлении придания нового смысла и значения политике гласности продолжалась еще интенсивнее и осенью 1985 года. Очевидно, чувствуя поддержку обязательного присутствия рядом с собой почти неотступно следовавшей за ним его супруги, недавно избранный Генеральный секретарь прямо-таки с удивительной энергией все чаще и настоятельнее продолжал взывать к кругам интеллигенции и средствам массовой информации ... усилить критику против партии и всей ее истории.

Наряду с этим, им был предпринят также и ряд мер по ослаблению влияния партии на управление и деятельность средств массовой информации. К тому же это произошло не просто вследствие прекращения соответствующих «решений и директив» (как любят изображать это некоторые), а путем предоставления непосредственного руководства этой сферой в руки лиц, относящихся открыто враждебно к КПСС и социализму.

Разумеется, в деятельности средств массовой информации следовало произвести ряд перемен, связанных, прежде всего, с облегчением чересчур громоздкой бюрократической системы контроля и цензуры в отношении культуры, книгоиздательства, радио- и телепередач, печати и т.д. 

Ввиду исключительной важности этих сфер изменения в них следовало бы производить, однако, чрезвычайно умеренно, деликатно и тактично. Подход Горбачева к этим делам был, однако, скорее всего, поспешным, и, как казалось хотя бы с первого взгляда – не до конца обдуманным. В результате этого т.н. «новая политика гласности», объявленная, непосредственно организованная и всячески поощряемая при его личном участии, в действительности обернулась деятельностью, чреватой самыми пагубными последствиями как для авторитета, самоуважения и способности к руководству самой Коммунистической партии, так и для самой возможности дальнейшей спокойной, уравновешенной и полнокровной жизни общества в целом. Дестабилизирующие последствия в этом плане вполне осязательно стали давать о себе знать еще в 1987 году.

Несколько позже в своих «Мемуарах» (изданных в Нью Йорке в 1995 г.) Горбачев попытается свалить с себя всякую ответственность за последующее прямо катастрофическое развитие событий в стране. Так он пишет, что «гласность вышла за все представляемые нами рамки и приняла измерения неподдающегося контролю процесса». (72)

Все это, однако, по крайней мере, неточно. В действительности Горбачев не только на словах, но и самыми конкретными делами всячески поощрял и толкал т.н. свою «новую гласность» как раз к тем крайностям и рецидивам, о которых он напишет позже в своих мемуарах как о «неподдающихся контролю».

Тут следует отметить, что между ним и определенными кругами средств массовой информации имелись чрезвычайно близкие, чуть ли не «любовные» отношения, в смысле переносном, конечно. Горбачев то и дело обращался к ним с призывами о помощи, содействии и одобрении его действий и инициатив. Во время своих частых встреч с представителями этих кругов и групп он, как правило, не забывал подчеркнуть, как высоко он чтит их и рассчитывает на поддержку с их стороны. Он открыто толкал их на все более разнузданные нападки на партию и ее историю, одновременно с этим вполне целенаправленно отнимая у нее возможности осуществления любого руководства и контроля за деятельностью средств массовой информации. Лишь окончательно убедившись в необратимости уже наделанного в этой сфере, он и сам действительно уже отказался от каких бы то ни было функций контроля за ними.

Такой своей активностью Горбачев, очевидно, пытался заложить вне партии, ее норм и механизмов некую собственную базу политической поддержки, заходящую, кроме всего прочего, и за рамки официально объявленных целей политической жизни. Более взыскательные исследователи и наблюдатели могли бы заметить такую тенденцию еще в политическом докладе ХХVІІ-ому съезду КПСС. Еще тогда он в самом прямом смысле слова открыл все двери для любой критики всех и всего в партии и государстве, в их деятельности и институциях. «Литературно-художественной критике пора стряхнуть с себя благодушие и чинопочитание, разъедающие здоровую мораль, памятуя, что критика – дело общественное, а не сфера обслуживания авторских самолюбий и амбиций», – так говорил с трибуны съезда тогдашний Генеральный секретарь. (73)

А всего через месяц, на встрече с представителями средств массовой информации (на которой присутствовал и Лигачев) Горбачев совершенно недвусмысленно заявил, что «главный наш враг – бюрократия, и печать должна самым беспощадным образом атаковать ее, не давая ей к тому же какой бы то ни было возможности ответной реакции». (74)

Таким образом, как-то поспешно складывалась ненормальная ситуация, когда Генеральный секретарь, наделенный самыми высокими полномочиями предпринять все необходимые перемены в сфере руководства партии и государства, не делает это сам, а обращается к внешним силам и структурам совершить все это вместо него. Выходило, что СМИ и интеллигенции следовало нападать на партию и правительство страны, в то время как самому Генеральному секретарю предстояло довольствоваться лишь ролью постороннего наблюдателя.

Без сомнения, все это являлось весьма существенным пересмотром всей известной до тех пор практики Коммунистической партии. Горбачев не только не следовал традиционному для партии и установленному нормами ее устава пути устранения недостатков партийной жизни и управления государством при помощи коллективной критики и самокритики, но и прямо заявлял, что в этом деле рассчитывал на активность сил и факторов, находящихся вне партии.

Такой подход мог быть оправдан, если до этого все остальное было перепробовано и оказалось безуспешным. Не существует, однако, никаких данных о том, что Горбачев предпринял какую-либо кампанию внутрипартийной критики и самокритики и что она кончилась провалом. В общем-то, как уже несколько раз отмечали и раньше, в силу ряда причин против него так и не сложилась какая-нибудь определенная организованная оппозиция.

Шаги, предпринятые Горбачевым в этом плане, создавали впечатление того, что партия просто не в силах сама справиться со своими собственными проблемами, что снова и снова наносило удары по ее авторитету управляющей и руководящей силы государства и общества. Эта тенденция нашла очередное открытое подтверждение и развитие и на состоявшейся  в июне 1986 г. уже традиционной встрече Генерального секретаря с группой писателей. На ней, по свидетельству исследования Джона и Кэрол Джарэрда «В Союзе советских писателей» (изданного в 1990 г.), Горбачев прямо заявил, что «ожидает от писателей, чтобы они начали играть роль институционно оформленной «лояльной оппозиции» в политической жизни страны.

По всей видимости, дела, кажется, обстояли так, как будто бы кому-то удалось вдолбить в голову тогдашнего Генерального секретаря и его «советников» какие-то предельно идеализированные, давно уже не существующие в жизни представления о роли средств массовой информации в условиях т.н. «либеральной демократии».

Вполне возможно, это могло произойти в результате знакомств и обмена мнениями с представителями политической модели Великобритании. А в дальнейшем, не исключено, что Горбачеву просто могло показаться, что такого рода представление могло бы оказаться полезным» также и в ходе реформы ... общества социалистического типа. (75)

Так или иначе, в июле 1986 года Горбачев уже объявил следующее:

«Раз у нас нет оппозиции и оппозиционной партии, то каким образом тогда мы можем осуществлять контроль за своими действиями? Да, мы можем делать это средствами критики и самокритики, но больше всего – путем гласности».

Еще красноречивее слов Горбачева были его действия. Наряду с призывами сформировать институционально внутреннюю оппозицию в стране он предпринимал и целый ряд конкретных шагов в целях:

· реального ослабления роли и функций руководства и контроля коммунистической партии за деятельностью средств массовой информации (СМИ);

· Предоставления последних в руки отъявленных противников социалистических идей и социализма.

Определенно, ключевую роль во всех этих процессах играл А. Н. Яковлев, которого Горбачев еще в 1985 году назначил заведующим Отделом агитации и пропаганды ЦК КПСС (т.н. «агитпропом»). (76) (его, по определению Михаила Геллера в его книге «Седьмой секретарь», изданной в Лондоне в 1991 г., считали «генератором идей», который, единственный среди «соратников» Горбачева, «заслуживает этого названия» – там же, с. 284).

Этому отделу, созданному в 1920 г., на практике принадлежали высшие функции власти по всем вопросам деятельности средств массовой информации. Т.н. «Главлит», функционирующий с 1923 г., был соответствующим органом государства, осуществлявшим непосредственные просмотры цензуры, одобряющим и разрешающим выпуски всех видов публикаций, радио- и телевизионных передач. Являясь руководителем этого Отдела ЦК и одним из самых приближенных советников Генерального секретаря, Яковлев располагал исключительными возможностями власти оказывать самое непосредственное и осязаемое воздействие на весь ход развития и осуществления «реформы». Анализ дальнейшего хода событий покажет, насколько вредным и разрушительным было это воздействие.

Родился Яковлев в 1923 году. По его книге «Судьбы марксизма», изданной в 1993 г. Йельским университетом в США, вступил в партию во время службы на флоте во Второй мировой войне. (Йельский университет, кстати, пользуется репутацией одного из лучших учебных заведений, регулярно поставляющих высокообразованные штатские кадры для последующей карьеры в ЦРУ или других особо важных институций администрации США – доп. наше).

После войны окончил педагогический институт в Ярославле и семь лет работал в местном Областном комитете партии. (77) В период 1956-1960 гг. был регулярным слушателем и аспирантом в Академии общественных наук ЦК КПСС. В академическом 1958-1959 году был «дипломником» на «самостоятельной программе» в Колумбийском университете США. (В этом университете, кстати, функционирует и один из самых активных центров исследования СССР и Восточной Европы. В нем долгое время работал и возглавлял его широко известный Збигнев Бжезинский. – доп. наше).

По окончании образования Яковлев начал работу в Отделе агитации и пропаганды ЦК, где к середине 60-х годов заведовал сектором «Радио и телевидение». В 1965 году стал уже Первым заместителем заведующего всего отдела пропаганды. На этом посту остался до 1973 года, когда был освобожден от должности в связи с весьма показательным инцидентом в его работе. Подробно об этом рассказывает книга Джонаттона Гарриса «Общественная деятельность Александра Яковлева», изданная в 1998 г. Центром исследования России и Восточной Европы Университета в Питсбурге (США). (78)

По Гаррису, устранение Яковлева с работы в ЦК было связано с имеющейся тогда дискуссией в руководстве КПСС по некоторым аспектам национального вопроса. Начатая во времена Хрущева «оттепель» в сфере идеологии и интеллектуальной деятельности стала также источником пробуждения и ряда взглядов и настроений, особенно среди писательских кругов, которые можно было обобщить, хоть и с разных точек зрения и оценок, как «активизацию русского национализма». При Брежневе в партии по этому поводу начались обсуждения и дискуссии, в которых Яковлев играл довольно важную роль. В 1973 году он остро осудил один из теоретических журналов партии за проявленный с его стороны недостаточно критический подход к некоторым тенденциям и явлениям, определенным им как проявления «русского национализма». Тогда он заявляет, что эта его позиция вызвана необходимостью дать «отпор национализму» с точки зрения марксизма.

В действительности, однако, чрезвычайно резкое осуждение с его стороны «права на существование» каких бы то ни было чувств, мыслей, побудительных сил или настроений, связанных с национальной принадлежностью и национальным самочувствием людей, гораздо больше напоминают о ранних взглядах Бухарина, чем о Ленине.

Кроме того, по оценке, содержащейся в весьма красноречиво названном исследовании Ицхака Брудного «Новое открытие России. Русский национализм и советское государство в период 1953-1991 г». (изданном в 1998 г.), еще тогда в позициях Яковлева обнаруживалась и явная симпатия к Западу. 

Не исключено, что как раз ею эти позиции во многом и были вызваны. Во всяком случае, он, очевидно, считал, что России просто нельзя развиваться отдельно от Запада, а оживление русских «националистических настроений» в состоянии вызвать и способствовать усилению враждебных отношений к нему. (79)

Такие его взгляды во многом отличали и даже противопоставляли его остальной части руководства партии во время Брежнева, в силу чего, в конечном итоге, было принято решение послать его на работу за границу. Просьба Яковлева, чтобы это была какая-нибудь англоязычная страна, была удовлетворена. Его назначили послом в Канаду, где он и провел следующие десять лет. Это обстоятельство, по выводам исследования Роберта Кейзера «Как Горбачев вообще мог «произойти» (1991 г.), предоставляло ему исключительную возможность приобрести в гораздо большей степени, чем всем остальным советским руководителям, самые непосредственные «впечатления и опыт жизни на Западе». (80)

Горбачев знакомится лично с Яковлевым в мае 1983 года, когда посещает Канаду в качестве секретаря ЦК и члена Политбюро.

За неделю визита у них, очевидно, было немало возможностей разговаривать наедине, в результате чего, как говорится, они «нашли друг друга». В июне Яковлева вызывают в Москву и назначают на внешне не такой уж важный пост директора Института мировой экономики и международных отношений. Осведомленным людям известно, однако, что эта организация традиционно играет весьма значительную роль в деле формирования стратегии и политики СССР в ряде важных областей (вовсе неслучайно, например, что академик Евгений Примаков, который унаследовал Яковлева на том же посту, после этого стал руководителем советской разведки, а несколько позже – и премьер-министром России).

Как отмечает, очевидно, тоже довольно осведомленный в этих делах Михаил Геллер в своем «Седьмом секретаре», наверняка лишь будущие историки когда-нибудь, может быть, выяснят, «послал ли Андропов Горбачева к Яковлеву или Горбачев убедил Андропова в ценных качествах посла в Канаде» (там же, с. 287 – доп. наше).

Дальнейшая карьера Яковлева сложилась прямо блистательно, к тому же в самом прямом смысле слова. В 1984 г. он был избран членом-корреспондентом Академии наук СССР. В 1985 г. Горбачев назначает его руководителем Отдела агитации и пропаганды, а в следующем году его уже избирают секретарем ЦК КПСС по вопросам идеологии. К тому же, как свидетельствуют на практике единогласно исследователи политический биографии Яковлева, его слово было слышно не только в отношении областей, которыми он непосредственно заведовал, но и во всем, касающемся вопросов внешней политики. (81)

В своей бытности самого высокопоставленного партийного руководителя в области идеологии, агитации и пропаганды, Яковлев развернул исключительную активность как по кадровой подмене ключевых действующих фигур в этой области, так и в сторону коренного изменения основного содержания и методов работы в ней. Руководящие посты Союзов творческих работников были заняты активными сторонниками Горбачева. Следуя примеру своего «патрона» и покровителя в политической иерархии, Яковлев призывал также к «либерализации» области культуры. Что означало это на практике, стало ясным, например, когда на Всероссийской республиканской встрече писателей в декабре 1985 г., очевидно, «всегда готовый» служить (любому режиму) поэт Евгений Евтушенко (по прямому внушению Яковлева) озвучил призыв убрать все ограничения в отношении публикации ранее запрещенных произведений.

Аналогичным способом на съезде Союза деятелей кино в апреле 1986 г. Яковлев, на этот раз лично, предложил своего лично знакомого и идейного союзника Элема Климова на пост председателя Союза. Он был избран. Примерно так же Яковлев успел назначить и Кирилла Лаврова председателем Союза работников театра.

Кажется, единственное, что ему не удалось «протолкнуть» в этом плане, было назначение «своего человека» и на пост руководителя Союза писателей России. Там все-таки избрали другого. (82)

Также активной и в том же самом направлении была и деятельность Яковлева и в отношении «Главлита» – другого, по традиции, важного звена осуществления контроля за деятельностью в области культуры и средств массовой информации на уровне всего государства.

Где-то в конце 1985 г. и в начале 1986 г. эта институция, однако, вдруг без каких-либо дискуссий и объяснений просто отказалась от выполнения своих функций «надзора» за изданиями печати и перевела эти свои правомочия на ответственных редакторов соответствующих издательств. Нет никаких данных об имеющихся обсуждениях по этому вопросу в Политбюро. (83)

Проделанное таким образом чрезвычайно важное изменение уже на самом деле давало исключительно большие полномочия непосредственным руководителям отдельных издательств и органов печати. Навряд ли было случайным совпадением и то, что сразу после этого со стороны Яковлева началась настоящая массовая кампания назначения исключительно преданных ему людей на руководящие посты в области культуры, директоров издательств, ответственных редакторов важных газет и журналов и т.д. Как правило, они являлись и убежденными противниками социализма, руководящей роли, да и самого существования Коммунистической партии и считали, что также безотлагательно следует предпринять соответствующие «радикальные» меры и в этом направлении. Такими были, например, новоназначенные ответственные редакторы пользующегося исключительной популярностью ежемесячного литературного журнала «Новый мир», еженедельного массового издания «Огонёк», газет «Московские новости», «Советская культура» и «Вопросы литературы».

Наряду с этим на пост зав. отдела «Культура» ЦК был назначен Юрий Воронов, а министром культуры – Василий Захаров. (84) Юрия Афанасьева (позже перешедшего в «лагерь Ельцина) сделали заведующим Московским государственным историческим архивом. Все они сыграли чрезвычайно важную роль в разразившейся вскоре после этого исключительно широкой, крайне яростной пропагандистской кампании. Их целью являлось не только «полное разграничение» от всего, связанного с именем и деятельностью Сталина, но и проведение такого рода «реформ», которые поставили бы «за борт» политической жизни и Коммунистическую партию, ее идеологию и функции в обществе.

Горбачев и Яковлев лично определили основное содержание и цели и непосредственно руководили практическим осуществлением политики т.н. «гласности». Роль в этой политике новоназначенных ими руководителей сферы культуры, средств массовой информации и разделяющих их взгляды кругов и групп интеллигенции сводились к тому, чтобы, с одной стороны, подвергать унизительной и компрометирующей критике деятельность партии и правительства, а с другой – всячески препятствовать любой попытке ответа, возражения или сопротивления с их стороны. Обвинения в «сталинизме», как правило, были среди самых распространенных и чаще всего применяемых пропагандистских приемов в этом направлении. В этой связи в своей книге «В Союзе советских писателей» авторы Джон и Кэрол  Шэппард делятся впечатлениями о том, что еще во второй половине 1989 г. Яковлев лично распорядился выпустить большим тиражом мемуары Анастаса Микояна, содержащие критику в адрес Сталина и его роли во Второй мировой войне. (85)

Речь Горбачева в Краснодаре в сентябре 1986 года считается официальным моментом поворота к «новой политике гласности». Она и послужила открытым сигналом «сверху» для активизации всех сил и видов деятельности антисоциалистической направленности. В этом, в общем-то небольшом городке, находящемся сравнительно недалеко от его родного Ставрополя, он, по всей видимости, чувствовал себя почти что «дома» и поэтому – довольно спокойно и в безопасности. Речь транслировалась телевидением по всей стране, и это, без сомнения, указывало на ее программный характер и значение.

«Основными противниками и препятствиями на пути реформы» в ней были объявлены «бюрократия в министерствах и консерваторы в партии». 

В этой связи тогдашний Генеральный секретарь весьма недвусмысленно подчеркнул, что «Партия служит народу, людям и ее руководящая роль далеко не является некой раз и навсегда предоставленной ей привилегией. Я напоминаю это тем, которые это позабыли.» Тогда Горбачев впервые обращается к понятию «демократизация» и призывает к его осуществлению на деле.

В своей совместной книге «Время перемен. Изменения в России взглядом человека изнутри». (1989) Рой Медведев и Джульетто Кьеза отмечают, что краснодарская речь Горбачева была воспринята подлинной «сенсацией». (86) По их мнению, она широко открыла двери для всякого рода критики. Первостепенное внимание обращалось критике Сталина и «сталинизма». В действительности, как это полностью стало ясным несколько позже, как на Западе, так и в СССР во время Горбачева, отрицательное отношение к Сталину первоначально было нужным в качестве необходимого прикрытия последующего отрицания и Ленина, а также и всего учения социализма и его общественной практики.

В этой связи в 1986 году началось издание и всех ранее запрещенных произведений, содержащих критику в адрес Сталина и времен его управления. Созданный в 1984 году фильм режиссера Тенгиза Абуладзе «Покаяние», посвященный 30-м годам, был показан в Москве сначала перед ограниченной зрительской аудиторией.

По мнению Роя Медведева, сам факт показа этого понравившегося лично Горбачеву фильма являлся, скорее всего, явлением политическим, чем чисто культурным, неким своеобразным «поворотным пунктом». (87)

Все в том же духе в московском театре им. Ленинского Комсомола состоялась премьера пьесы драматурга Михаила Шатрова «Диктатура совести», также известная своей антисталинской направленностью. (88) Несмотря на возражения Егора Лигачева, Горбачев также лично одобрил выход в печать и произведение Анатолия Рыбакова «Дети Арбата». (89)

Не принимая во внимание отрицательное мнение Председателя Союза писателей, ежемесячник «Новый мир» объявил, что с 1987 года начнет печатать также запрещенный в течении почти трех десятилетий роман Бориса Пастернака «Доктор Живаго». (90)

Весьма показательным знаком было воспринято также личное решение Горбачева прекратить ссылку вне Москвы известного «диссидента» Андрея Сахарова. (91)

Все эти действия вызвали единогласные приветствия со стороны Запада. В то время лишь официально аккредитованный в Москве журналист – коммунист из США Майкл Дэвидоу – был чуть ли не единственным (в том числе и в рядах международного коммунистического движения) человеком, «сомневавшимся» – на фоне столь всеобщих одобрений – заметить, что никогда до сих пор находящаяся у управления партия не передавала сама в руки сил, стремящихся к ее уничтожению, такую рессору власти, как средства массовой информации. Это было сделано только лидерами КПСС и СССР во время Горбачева». (92)

После ХХVІІ съезда Горбачев окончательно отошел от пути Андропова и его взглядов по поводу требующихся перемен внутренней организационной жизни, строительства, стиля и методов руководства партией. Как в случае с «гласностью», так и по этим вопросам он, по всей видимости, весьма умело успел прикрыть процесс своего отказа от первоначально объявленного курса столь энергичной и многословной риторикой, что подлинные цели и последствия совершенного им «поворота», видимо, начали выявляться лишь в 1987 году.

По исследованию «Конец однопартийной системы» (1994 г.) историка Грейми Джиль, в то время, как в самой партии, так и вне ее почти единодушно бытовало мнение о том, что в ней имелся ряд серьезных организационных проблем. Такими считались сервильность, угодничество, подхалимство и подлаживание, политика подбора и выдвижения кадров, основанная на личной преданности и раболепии к вышестоящему руководителю, покровительство и ширящаяся коррупция, особенно в ряде национальных республик.

Почти в стиле мышления Андропова первоначально Горбачев также заявлял, что только на пути повышения требовательности, дисциплины и прозрачности общественного отражения всего, что происходило в партии и государстве, можно добиться преодоления и устранения всех этих отрицательных явлений. В этом плане и ХХVІІ съезд партии принял новый устав, предоставляющий возможности для большей открытости, критики и самокритики, лучшей отчетности, повышенной ответственности и коллективизма.

Вместо того, чтобы пойти дальше по пути применения в жизнь принятых съездом решений и воспользоваться предоставленными ими более широкими возможностями действия, Горбачев в сентябре 1986 года вдруг резко повернул по совершенно иному пути, провозгласив призыв к партии «перестроиться». Это являлось действительно полной неожиданностью, поскольку в постановлениях съезда содержались положения о перестройке общества и укреплении партии. К этому моменту по местам выявились уже и первые признаки недовольства и несогласия со стороны самых разных и рядовых членов партии (93) 

Наряду с такими шагами в области внутренней политики и идеологии, Горбачев предпринял и некоторые как бы «колеблющиеся» инициативы на международной арене. Как и в других направлениях, так и здесь первоначально не замечалось каких-либо резких различий с известными принципами и целями советской внешней политики. Хотя бы до 1987 г. и даже некоторое время потом важное место в ней продолжали занимать, например, принципы и практика поддержки народов, борющихся за национальное освобождение. И все же, несмотря на отсутствие каких-либо существенных отклонений или изменений и в этой области, очевидно, все же происходили и определенные сдвиги. 

Как и в других сферах общественно-политической жизни, так и здесь первые признаки в этом направлении стали проявляться сначала в области соответствующей терминологии и риторики.

В первых речах программного значения Горбачева в апреле 1985 г. не было даже и намека о каком-либо компромиссе с империализмом. Тогда только что избранный Генеральный секретарь прямо осуждал его за опасное обострение международной напряженности и непрерывные подрывные действия против стран социализма. Всего лишь к осени того же года, однако, сами слова «империализм», «капиталистические страны» и «национальное освобождение» просто стали исчезать из словаря публичных выступлений и речей Горбачева, хотя они полностью сохраняли свой смысл, роль и значение в реальном мире. (94) Это становится предельно ясным на примере анализа как подготовительных материалов, так и самих документов состоявшегося в 1986 году ХХVІІ съезда КПСС. В политическом докладе недавно избранного Генерального секретаря термин «империализм» упоминался всего лишь раз в связи с положением в Афганистане. (95) А вскоре после этого в очевидно «программном» материале «Перестройка – новый способ мышления о нашей стране и о всем мире» (1987 г.) Горбачев уже формулирует тезис о том, что «новое мышление» накладывает «необходимость деидеологизации» внешней политики. По его мнению, это полагает замену понятий классовой борьбы, солидарности, эксплуатации и гнета идеями об «определяющем значении» неких «вечных человеческих ценностей» мира и сотрудничества. (96)

В свое время Ленин определял сущность правого оппортуниста как отступление и отказ от основных принципов, прежде всего, классовой борьбы, во имя достижения некоторых уступок временного характера. Это полагает также и допуск ненужных уступок и компромиссов в отношении классового врага с надеждой (или оправданием?) найти более быстрые и более легкие способы и пути достижения прогресса в сторону социализма.

В этом плане сначала Горбачев предпринял некоторые изменения преимущественно риторического и терминологического характера, за этим последовали, однако, и совершенно конкретные практические шаги в сфере внешней политики. В начале был ряд инициатив «в поддержку мира и разоружения» или, по крайней мере, так они воспринимались тогда. Бывало, некоторые из них как бы «поражали» масштабами проявлений «смелости» и «новаторского» подхода к проблемам. 

Так, например, Горбачев в одностороннем порядке прекратил ядерные испытания с советской стороны и чувствительно сократил число ракет средней дальности, направленных на цели в странах Западной Европы. Эти ракеты, кстати, считались практически неуловимыми и недосягаемыми для средств противоракетной обороны.

На встрече на высшем уровне с Рейганом в Женеве он приложил усилия к «размораживанию» двусторонних отношений СССР и США. Он сделал также и столь «радикальное» предложение о сокращении наполовину всех стратегических вооружений, к выполнению которого опять он приступил в том же одностороннем порядке.

С одной стороны, все эти инициативы и впрямь приводили к уменьшению международной напряженности. В связи с этим возрастала и популярность Горбачева во многих странах мира. Одновременно с этим немало людей, особенно за стенами Кремля, с течением времени стали испытывать и чувства нарастающего беспокойства, вызываемого, прежде всего, обстоятельствами, что уступки СССР перед США делались и выполнялись преимущественно в одностороннем порядке, при котором СССР, как правило, на практике ничего не получал в замену.

К началу 1986 года эти односторонние уступки стали принимать уже и новые формы и измерения. К тому же, это происходило в период, когда после 1981 года администрация Рейгана резко повысила военные расходы США. Одновременно с этим, однако, ее пропаганда неустанно трубила на весь мир о т.н. «нулевом варианте», всячески превознося его чуть ли не самым «щедрым» и благотворным предложением по оздоровлению международной обстановки в мире.  Суть его, однако, на практике сводилась к тому, что СССР предлагалось убрать с европейского континента свои ракетные установки в обмен на обещание со стороны США не размещать там свои новые ракетные вооружения в будущем. Наряду с этим из счета как бы совсем «выпадали» такие же ракеты, имеющиеся на распоряжении армий НАТО западноевропейских союзников.

«Нулевой вариант» на деле был ничем иным, как ходом чисто пропагандистского характера. При помощи его США старались, с одной стороны, толкнуть и дальше СССР на путь односторонних уступок, дающих новые преимущества Западу в плане военно-стратегическом. С другой, таким образом, они пытались предстать перед общественностью мира некими «заступниками разума», искренне стремящимися к прочному миру на земле. В силу всего этого наверняка правящие круги США и Запада в целом по настоящему удивились, когда вскоре после прихода к власти Горбачев отошел от прежней отрицательной советской позиции к «нулевому варианту». (97) В опубликованном программном заявлении Генерального секретаря ЦК КПСС по вопросам советской внешней политики на следующий год, сделанном на состоявшемся 16 января 1986 г. Пленуме ЦК, было сделано предложение о полном устранении ядерных вооружений до 2000 г. Наряду с этим принимался и «нулевой вариант» Рейгана. (98)

И все же, если бы Горбачев остановился только здесь, а впоследствии на основе своих предложений начал бы переговоры с США о соответствующих уступках и с их стороны, то можно было бы предположить, что его инициативы могли бы все-таки привести к определенным положительным результатам. В продолжении следующих девяти месяцев после одностороннего отхода советской дипломатии с ее прежней отрицательной позиции к «нулевому варианту» со стороны предполагаемых партнеров, однако, так и не наметилось каких-либо соответствующих положительных реакций или предложений. Ни словом на этот счет не обмолвился и сам Рейган во время следующей встречи с Горбачевым на высшем уровне в столице Исландии Рейкьявике. 

В общем-то, дело так и не пошло дальше множества хороших слов и обещаний, не имеющих, однако, каких бы то ни было практических результатов и значения. По всему было видно, что не может быть и речи также о каком-либо изменении в намерениях США и дальше идти в сторону развертывания своей «Стратегической оборонительной инициативы» (или т.н. «Звездных войн»). (99)

К концу 1985 и началу 1986 года наметились также и первые признаки ухода Горбачева с прежних позиций СССР по Афганистану. Как известно, в 1979 году советское правительство приняло решение отозваться на многочисленные просьбы о непосредственной помощи по отражению все усиливающихся нападений со стороны организованных и руководимых ЦРУ вооруженных формирований местной и иностранной контрреволюционной реакции против находящегося у власти законного правительства Народно-демократической партии Афганистана (НДПА). 

В своих усилиях найти пути решения проблемы и модернизации одной из беднейших стран мира НДПА осуществила земельную реформу, предоставив значительную часть имений крупных землевладельцев остальным слоям сельского населения. Женщинам тоже были предоставлены гражданские и другие права. Предпринята была также кампания по обучению грамоте безграмотных, составляющих более 90% населения страны.

Эти меры правительства почти сразу были встречены чрезвычайно яростным сопротивлением со стороны крупных феодальных землевладельцев и их вооруженных формирований. Опубликованные в 1981 году документы, факты, доказательства и репортажи о подлинном положении в Афганистане и вышедшее в свет в 2001 году в Нью Йорке исследование Филиппа Боносского «Тайная война Вашингтона в Афганистане» дают исключительно красноречивое и достоверное представление о ходе событий в этом направлении.

С извращенной демонстративной жестокостью убивали учительниц и учителей, обучающих школьниц-девочек. Уже имеются достаточно убедительных доказательств того, что действия подобного рода делались контрреволюционными бандами вполне сознательно, по указке ЦРУ, на чью поддержку, вооружение и финансы они полностью рассчитывали, чтобы вызвать в ответ более широкомасштабное вмешательство с советской стороны.

В этой связи несколько позже Збигнев Бжезинский, советник тогдашнего президента США Джимми Картера по вопросам национальной безопасности, неоднократно заявлял, что в то время «мы совершенно преднамеренно старались повысить вероятность вторжения Советов в Афганистан». Это цитата из публикованного в ноябре 2001 г. в Нью Йорке исследования «Как в действительности был «сделан» Афганистан» Панкаджа Мишенна. (101)

(В годы после разрушения Советского Союза и системы социализма в ряде своих книг, интервью и выступлений Бжезинский все также продолжал восхвалять себя и своих руководителей тех времен за их «столь примечательный вклад» в дело становления «афганской проблемы». – доп. наше)

В изданной в 1998 году в Принстонском университете США книге Сары Мендельсон «Перемены в идеях и политике и вывод Советов из Афганистана» подлинная роль ЦРУ в событиях в этой стране оценивается как «его крупнейшая секретная операция за весь период после окончания Второй мировой войны». (102)

Ввиду всего этого политика советского правительства как при Брежневе, так и при Андропове и Черненко, рассматривающая помощь народу Афганистана как закономерное проявление международной классовой солидарности против произвола «длинной руки империализма», является, очевидно, полностью оправданной и справедливой. (103)

Интересно то, что в первые месяцы непосредственно после своего прихода к власти в апреле 1985 г. Горбачев предпринял дополнительные меры к усилению советского военного присутствия в Афганистане. Об этом узнаем из книги Джэрри Хью «Демократизация и коренное изменение СССР, 1985-1991 гг.» (изданной в 1997 г. Бруклинским институтом стратегических исследований в Вашингтоне). В ней он приводит информацию, «содержащуюся в непереведенных на иностранные языки и не изданных за границей «мемуарах» последнего руководителя советской разведки Владимира Крючкова. (104)

Еще осенью 1984 года Горбачев начал давать сигналы насчет возможности вывода советских войск из Афганистана. Впервые это было сделано на встрече «на высшем уровне» с Рейганом в Женеве. (105) Дальнейшее развитие эта тенденция приобрела в феврале 1986 года в ходе работы ХХVІІ съезда КПСС. В политическом докладе и своих выступлениях на съезде Горбачев, с одной стороны, вновь объявил империализм основным виновником возникновения конфликтов в мире, в том числе и в Афганистане. Наряду с этим в его тоне были заметны и некоторые, очевидно, неприсущие высшему советскому руководителю пораженческие нотки.

Так, например, в отличии от своих предшественников, Афганистан ему казался больше «кровоточащей раной», чем жертвой империализма и империалистической агрессии. (106)

«Настоящий видимый поворот» в отношении к Афганистану наметился, однако, во время и после встречи с Рейганом в Рейкьявике в октябре 1986 г. По всей видимости, тогда у Горбачева и его советников и сложилась позиция о якобы обязательном полном выходе из Афганистана в качестве необходимого условия заполучения какого бы то ни было положительного ответа со стороны США по вопросам контроля над вооружениями. По предположениям Сары Мендельсон, работавшей позже по материалам советских архивов, не исключено, что подобный сдвиг явился следствием преимущественно складывающихся изменений общественного мнения в самой стране, чем результатом поражений или неуспехов на поле брани.

Вероятнее всего, ближе к правде другое ее заключение, по которому главной причиной принятия столь неожиданного и резкого решения могло быть личное убеждение Горбачева, что для успеха его «перестройки» будет нужна обстановка «благоприятного международного сотрудничества». Ценой ее достижения был уход из Афганистана. (107)

Таким образом, на заседании Политбюро от 13 ноября 1986 г. Генеральный секретарь уже заявил следующее: «Мы уже шесть лет ведем войну в Афганистане. Если не наметятся изменения в нашем подходе и политике, то мы можем оставаться там на протяжении и еще следующих двадцати или тридцати лет». (108) Это положило начало и уже вполне официальным разговорам и обсуждениям по данному вопросу в политических кругах как Советского Союза, так и всяких прочих других заинтересованных в этом сторон и факторов.

В следующем месяце Горбачев информировал афганского руководителя Наджибуллу, что в 1988 году Советский Союз начнет вывод своих войск из страны. Даже и тогда дела все еще ни в коем случае не выглядели так, что речь идет о столь односторонней и полной капитуляции, какую предстояло увидеть в 1987 году. 

Еще имелись, например, настроения и какие-нибудь ожидания, что подобные действия с советской стороны будут хоть как-то «возмещены» и соответствующим «уходом» со стороны США, выражающимся в прекращении поддержки антиправительственным силам, гарантиями нейтралитета и территориальной целостности Афганистана и пр.

По мнению Яковлева (которое приводится в уже упомянутым исследовании Мендельсона), у Горбачева еще непосредственно после первого международного оповещения его намерений по Афганистану уже сложилось твердое убеждение ни в коем случае не допускать какой-либо оппозиции, возражений или даже склонности размышлять насчет целесообразности одностороннего ухода из Афганистана. При том, ставка и в этом случае делалась на уже показавшее себя оружии «гласности», как понимал ее тогдашний генеральный секретарь. (109)

 Так что, как недвусмысленно подводит итоги в этом плане и сама Мендельсон, причины данных перемен в курсе советской внешней политики не состояли в военном поражении на поле боя. Не являлись они и следствием какого-либо усиления натиска со стороны общественного мнения внутри страны или соображений сугубо морального или гуманитарного характера. Просто Горбачевым и группой его сторонников было принято решение принести в «жертву» дело и идеи международной солидарности ради того, что, как они надеялись, обернется «благом» для задуманного им курса «перестройки».

В этой связи следует напомнить, что рассматриваемые изменения в советской международной, внутренней и идеологической политике не наступили разом. Хотя уже осенью 1985 года, как уже заметили, в этом плане стали намечаться определенные признаки чего-то «другого», навряд ли кому-нибудь тогда вообще в голову могла прийти даже идея о подлинном масштабе отступлений, поражений и бедствий, которых предстояло испытать стране совсем скоро после этого. Более того, с ретроспективного взгляда все это выглядит почти невероятным даже теперь, если попробуем дать хоть сколько-нибудь внятное объяснение столь невообразимому ходу событий. А тогда, в 1985 г., уж было вовсе неясным, куда в действительности ведет Горбачев.

Внешне доступные сигналы и впечатления на этот счет, как правило, были весьма расплывчатыми и противоречивыми. Так или иначе, и сам Горбачев ведь тогда все еще говорил о возрождении ленинизма и совершенствовании системы социализма. Он также заявлял, что он не намерен отказываться от идеологии социализма или идти по пути ее ревизии. Говорил лишь об усилиях «приспособить» ее к новым реальностям в мире. Более того, после заявления о предстоящем уходе из Афганистана он даже усилил помощь и поддержку с советской стороны борьбе Партии Африканского национального конгресса (АНК) в Южной Африке. Об этом сообщает Владимир Шубин в своей книге «Африканский национальный конгресс (АНК) – взгляд из Москвы» (изданной в 1999 г. в Южной Африке).

Весьма показательным было также и то, что первые повороты направо Горбачев предпринял в областях идеологии, внутренней и международной политики. Очевидно, в этих сферах он чувствовал себя как-то посвободнее, несмотря на то, что можно было и опасаться каких-нибудь реакций и вмешательств со стороны и ряда других партийных, государственных и общественных структур и факторов. Изменения такого рода начались в экономике лишь в 1986 году.

Бесспорно, самой «скользкой» стороной в инициативах Горбачева в этой сфере были намерения уменьшить функции и значение системы единого планирования экономики, а в дальнейшем – и общественной и государственной собственности на средства производства.

На ХХVІІ-ом съезде партии он выступил за расширение границ самостоятельности объединений и предприятий с тем, чтобы они взяли на себя «всю ответственность» за управление своей деятельностью во имя повышения эффективности и прибыли и достижения наивысших конечных результатов». По его мнению, центральные экономические органы следовало освободить от «текущих хозяйственных вопросов» с тем, чтобы «сосредоточиться на перспективных вопросах» долгосрочного планирования и внедрения достижений прогресса науки и техники. Предприятия получили возможность самостоятельно реализовать сверхплановую продукцию. Размер фонда заработной платы предприятий объявлялся уделом самих предприятий и непосредственно увязывался с доходами от реализации их продукции. Параллельно с «освобождением» центральных органов планирования (Госплана) от «текущих хозяйственных вопросов» предусматривалась переброска их функций на «новые органы руководства межотраслевыми комплексами». Основная часть деятельности оперативного управления делегировалась «непосредственно предприятиям и объединениям», равно как и соответствующим органам планирования на республиканском, региональном, областном и городском уровне. Наряду с этим Горбачев заверил съезд партии, что, какими бы радикальными не казались все эти изменения, они ни в коем случае не затронут обеспечение безусловного приоритета общенародных интересов над интересами отраслей и районов. Он также подчеркивал, что речь идет исключительно об изменениях «методов работы» и ни в коем случае не об «отступлении от принципов социализма», планового начала управления экономикой.

Содержанием своей речи на съезде Горбачев открыл, однако, «двери» существованию разных форм негосударственной собственности, в том числе и полностью частных предприятий. Он указывал на то, что «кооперативная форма собственности далеко не исчерпала своих возможностей в социалистическом производстве», и призывал всемерно поддерживать формирование и развитие кооперативных предприятий и организаций.

Все это вполне могло быть полезным и отвечать истине, если речь шла о кооперативах подлинных.

На деле оказалось, однако, что Горбачев, по всей видимости, имел ввиду преимущественно частные предприятия, что вряд ли соответствовало убеждениям и взглядам большинства делегатов съезда. Все в том же духе Генеральный секретарь выразил также и определенные симпатии даже к частным предприятиям «второй экономики», говоря о том, что «как показывает опыт, небольшие, технически хорошо оснащенные предприятия, во многих случаях имеют свои преимущества».

«Пресекая нетрудовые доходы, нельзя допустить, чтобы тень падала на тех, кто честным трудом получает дополнительные заработки. Более того, государство будет способствовать развитию различных форм удовлетворения спроса населения и оказания услуг. Надо внимательно рассмотреть предложения об упорядочении индивидуально-трудовой деятельности. Разумеется, такие виды труда должны полностью совмещаться с принципами социалистического хозяйствования, базироваться либо на кооперативных началах, либо на договорной основе с социалистическими предприятиями. Общество, население от этого только выиграет» – обещал тогда Горбачев. (111)

Наряду с этим в присущем ему стиле он сразу призвал обеспечить «надежный заслон любым попыткам излечения нетрудовых доходов из общественного достояния». Указывал на «недопустимость так называемой «выводиловки», «выплаты незаработанных денег, не связанных с трудовым вкладом работника» и заклеймил уже обозначившиеся, по его мнению, «группы людей с отчетливо выраженными собственническими устремлениями с пренебрежительным отношением к общественным интересам». Генеральный секретарь также подчеркивал, что высшей целью и мерой оценки хода реформы будут являться условия «полнее реализовать возможности социализма». (112)

Последующее развитие показало, однако, что, очевидно, смысл подобных обещаний и призывов, скорее всего, сводился к созданию некой «дымовой завесы», предназначением которой было прикрыть до поры до времени подлинное содержание указанных перемен, метящих, в конечном итоге, на усиление и дальнейшее укрепление роли частной собственности.

В этом плане вполне естественно было ожидать, что заложенные таким образом в самих формулировках съезда противоречия насчет основного содержания и целей реформы экономики с полной силой выявятся позже, в ходе попыток последующего осуществления ее на практике.

Так, с одной стороны, Горбачев поддержал принятие Закона о санкционировании нетрудовых доходов и решение об учреждении новой государственной агентуры контроля за качеством продукции («Госприемки»). С другой стороны, Генеральный секретарь предпринял и «дал ход» также ряду важнейших мер по «либерализации» экономики, способствующих, в конечном итоге, дальнейшему становлению частной хозяйственной активности.

Так, например, в августе 1986 г. он предоставил государственным предприятиям право на непосредственную внешнеэкономическую деятельность, что означало на деле и право на вывоз капиталов за границу.

Опять по его же распоряжению в октябре того же года был узаконен определенный тип «производственного кооператива», по сути дела, являющийся всего лишь прикрытой формой существования частных предприятий.

Позже, в ноябре, он снова объявил о дополнительном расширении масштабов частной хозяйственной активности.

Грэгори Гроссманн, автор исследования «Разрушительная самостоятельность. Тоннель в конце света» (опубликованной в 1998 г. в сборнике под редакцией Стивэна Ф. Коэна «Историческая роль подпольной экономики в Советском Союзе»), утверждает, что полный смысл его решений стал понятным и выяснился лишь к концу 1987 г. и позже. Наряду с этим, еще ко времени их принятия уже выявились, однако, хотя бы три существенные последствия от них.

Во-первых, разрешение на право «экономической деятельности за рубежом прямо оборачивается неким «рогом изобилия» для «избранных», ибо таким образом за границу выводится трудно поддающееся подсчету число миллиардов долларов свежеприватизированного капитала.

Во-вторых, т.н. «кооперативы» своей преобладающей частью оказались «узаконенными» средствами ограбления государственных предприятий как на «входе», так и на «выходе» их деятельности.

В-третьих, закон об упорядочении индивидуальной т.н. частнохозяйственной деятельности на деле, скорее всего, способствовал прикрытию и фактическому поощрению незаконной «теневой» экономики, чем поддержке существующих на полностью законных основаниях мелких предприятий. (113)

В плане социологическом все это приводило к разрастанию и укреплению позиций порожденного «второй экономикой» общественного слоя мелкой буржуазии. Вскоре после этого самым активным (а может, просто самым наглым) представителям этого слоя уже удастся приобщить к «идее» частнособственнического интереса также и весьма значительную часть как официально существующей, легальной экономики, так и аппарата управляющей политической партии и государства.

Таким образом, может, несознательно, а возможно, и вполне преднамеренно, – действия Горбачева в значительной мере способствовали расширению социального базиса политического курса, которому впоследствии удастся добиться полной переориентации страны в направлении восстановления капитализма.

Такая, внешне как будто бы противоречивая, а по сути дела, скорее всего, весьма умело построенная в плане тактическом, политика Горбачева, в сочетании с почти единодушным желанием перемен как со стороны руководства, так и рядовых членов коммунистический партии, может во многом объяснить отсутствие какой-либо, даже словесной оппозиции в его адрес за все первые два года его правления. Эволюция отношения к нему Егора Лигачева, являющегося вторым по важности занимаемого поста человеком в партии после Генерального секретаря, является в многих отношениях показателем того, насколько медленным, внутренне противоречивым и даже нерешительным оказался процесс формирования критики слева всего того, что сначала почти что робко, а затем – все увереннее и отъявленнее проводилось в качестве общепартийной политики.

Родился Лигачев в Сибири в 1920 г. Вырос в большом промышленном и научном центре Новосибирске, где отец его работал на заводе. Окончил Московский авиационный институт. Во время войны работал на авиационном заводе, выпускающем истребители. Вступил в партию в 1944 г. Начинает свою партийную карьеру в Новосибирской области секретарем районного комитета Комсомола. В 1959 г. он уже первый секретарь Областного комитета КПСС в Новосибирске. В 1961 по 1965 г. работает в ЦК КПСС в Москве после чего, по собственному желанию, назначен на пост первого секретаря Областного комитета партии в сибирском городе Томске, где и работает в течении следующих 17 лет.

Показательным для личности и взглядов Лигачева было то, что он никогда не был согласен с, очевидно, сильно преувеличенными толкованиями всего периода правления Брежнева как времени «застоя». Он всегда с чувством гордости вспоминал и говорил о том, что было сделано и построено в Томске и области в те годы. «Я просто  строил социализм», – считает он, – а таких, как я, были миллионы!» Вот что пишет о Лигачеве историк Стивэн Ф. Коэн, которого считают одним из лучших знатоков Советского Союза и политической жизни в нем:

«Всегда уравновешенный, уверенный в себе, трудолюбивый, воздерживающийся от употребления табака и алкоголя семьянин, о котором так никогда не пошли слухи о каких-нибудь скандалах, Лигачев делал исключительно много для модернизации промышленности и сельского хозяйства в области, которой он руководил. Он не только создал там ряд новых предприятий, но и заботился о сохранении ценных для истории старинных деревянных построек. Поддерживал и помогал развитию искусств, но одновременно с этим вопросы единства, интересов и руководящей роли коммунистической партии в обществе всегда сохраняли у него самое первостепенное значение. Он был готов всегда отстаивать и если понадобится – защищать все это до конца» .

(Эта характеристика Лигачева содержится в вступлении Стивэна Ф. Коэна к книге Лигачева «В Кремле Горбачева», изданной в 1999 году в Нью Йорке). 

В апреле 1983 г. Юрий Андропов вызывает Лигачева в Москву и назначает его заведующим Организационным отделом, т.е. кадровиком партии. В конце года он становится секретарем ЦК по тем же вопросам. На этом посту судьба сталкивает его с Горбачевым. Вместе с ним через два года он становится членом Политбюро. Все считали их самыми ревностными сторонниками перемен». (114)

Во время первого этапа реформ Лигачев проявляет себя самым хорошо подготовленным и убежденным ленинцем среди всех тогдашних высших руководителей КПСС. В своем качестве Секретаря по кадровой политике он занимал вторую позицию в партии после Горбачева. Поскольку он искренне считал, что как партия, так и страна в целом нуждались в переменах, первоначально он следовал заданному общему курсу реформ Горбачева. По всей видимости, он, как и многие другие члены партии и сторонники коммунистической идеи по всему Союзу и за рубежом, просто считал, что речь идет о возврате к основным идеям и к реально начатому во время Андропова политическому курсу, верным последователем которого он себя считал.

Такой его энтузиазм в отношении реформ, очевидно, помешал ему вовремя разобраться в тенденциях правого уклона в политике Горбачева, которые, хоть и в завуалированном виде, намечались в ней чуть ли не с самого начала его прихода к власти. Более того, сам Лигачев иногда тоже принимал участие в начинаниях Горбачева, о чем, конечно, потом ему оставалось только горько жалеть. Так, например, он помог избранию на пост ответственного редактора журнала «Огонёк» В. Коротича, оказавшегося впоследствии одним из самых активных пропагандистов и проводников антипартийной линии в стране. Лишь позже Лигачев сознается, что он долгое время так и не понимал, почему как раз средствам массовой информации следовало поручать «ускорение», да, по сути дела, и само осуществление «реформы». По его свидетельству, лишь после 1986 года он стал давать себе отчет в том, что предоставление Яковлеву всей власти над средствами массовой информации «было, очевидно, большой ошибкой». (115)

Так или иначе, к концу 1986 г. реформы Горбачева складывались так, будто бы у них и на самом деле были «два лица» – одно, глядящее «налево, а другое – обращенное «направо». Трудно сказать, было ли это следствием какой-то заранее продуманной тактики или дела просто складывались таким образом, следуя, так сказать, объективному ходу событий. В тот, начальный период правления Горбачева были как неудачи, так и вполне обнадеживающие и обещающие начинания. В общей сложности, несмотря на имеющиеся неясности относительно конечных целей и общего хода реформ, он, в общем плане, продолжал радоваться поддержке со стороны остальных членов Политбюро и популярности среди широких слоев населения.

В декабре вполне неожиданно для тех времен вспыхнул кризис, спровоцированный выступлениями национального экстремизма в столице Казахстана – Алма-Ате. С одной стороны, это, очевидно, было чревато последующими более серьезными проблемами такого рода. С другой, кризис указывал и на наличие ряда слабостей характера и способов действия и самого Горбачева.

Одной из них было его весьма пренебрежительное отношение к национальным чувствам и интересам народов Союзных республик на периферии страны. Не исключено, что оно сложилось вследствие его собственного происхождения в довольно отдаленных от центра местах русской провинции. Так или иначе, по словам историка Эллен д`Анкосс из ее книги «Конец Советской империи» (изданной в 1994 г.), «он обращал слишком малое внимание на национальную чувствительность и с необъяснимой легкостью пренебрегал установленными после 1956 года и получившими статус норм закона правилами представительства национальностей на общесоюзном, партийном и правительственном уровне.

Так, если во времена Брежнева были три члена Политбюро нерусской национальности, руководители соответствующих Союзных республик, при Горбачеве был уже только один – Щербицкий из Украины. Представители мусульманских республик Средней Азии и Кавказа, а также Грузии и двух славянских Союзных республик (Украины и Белоруссии) были при Брежневе полноправными членами или кандидатами в члены высших органов партии. При Горбачеве люди из мусульманских республик и Кавказа просто исчезли из Политбюро. Кроме того, никто «в верхах», кроме Шеварднадзе, не имел какого-либо опыта работы на «национальной периферии» и пограничных республиках». Все это, отмечает д`Анкосс, способствовало тому, что они чувствовали себя «объектами пренебрежения и даже презрения и ненависти». (116)

Проблемы в Казахстане, разумеется, не начались с Горбачева и при нем. С течением времени так, как и в других местах, постепенно накопилось ряд факторов и причин, порождающих чувства совершенной несправедливости и обиды. Процессы миграции внутри Союза с течением времени постепенно приводили к тому, что казахи стали своеобразным «меньшинством» в своей собственной республике, где они насчитывали всего 40% ее населения. Не всегда благополучно складывалась также и политика выдвижения и развития местных национальных кадров и руководителей, а также и в области реального обеспечения равноправности казахского и русского языков на уровнях государственного и официального общения. Несмотря на все прилагаемые усилия, русский так и остался языком общественной жизни.

Все это не могло не способствовать тому, что некоторые из казахов стали чувствовать себя как бы «иностранцами» в своей собственной стране. Если с течением времени из таких настроений и наслоений постепенно складывалась взрывоопасная «горючая смесь», то Горбачев своими действиями и личным отношением оказался фактором «непосредственного поджигания» ее. Трудно сказать, был ли он просто неспособным или в силу каких-то причин отказывался понять всю важность национального вопроса, особенно для такой страны, как СССР. Так или иначе, он до конца оставался «глухим» и полным безразличия к национальным чувствам людей. Всего несколько месяцев до событий в Казахстане в своем Политическом докладе ХХVІІ съезду КПСС он не обмолвился ни словом насчет наличия каких-либо проблем, порождаемых этническими различиями или связанными с ними чувствами неудовлетворенности и недовольства. Вместо этого, по свидетельствам книги д`Анкосс, он прибегает всего лишь к хвалебной риторике.

В условиях уже имеющейся, да и всячески поощряемой гласности, подобное отношение со стороны Генерального секретаря никак не могло остаться незамеченным и без последствий соответствующей критики. К тому же после уже совершенной замены больше половины членов ЦК Компартии Казахстана, в декабре 1986 г. Горбачев решил снять с должности и ее первого секретаря, этнического казаха Динмухамеда Кунаева и поставить на его место Геннадия Колбина, не имеющего до тех пор никакого опыта работы в Казахстане. Колбина считали, к тому же, русским по его этнической принадлежности.

Действие подобного рода могло быть огромной ошибкой или какой-то заранее обдуманной провокацией исключительно широкого масштаба. Вследствие ее на улицы Алма-Аты вышло по меньшей мере 10 000 студентов и других горожан столицы, скандируя лозунги типа: «Казахстан казахам и только им!» Нападениям со стороны демонстрантов подвергся ряд общественных зданий, включая и ЦК Коммунистической партии Казахстана. Волнения были подавлены при помощи армии.

По мнению Д`Анкосс, Горбачев так и не сделал абсолютно никаких выводов из этого самого значительного волнения на этнической основе за всю прежнюю историю СССР, непосредственно вызванного к тому же его собственными действиями. Более того, все публичные речи и выступления с его стороны и после событий в Алма-Ате все также «неизменно указывали на наличие у него глубокой неуверенности и беспокойства относительно всего, имеющего отношение к национальному вопросу. Подобное его отношение иной раз доходило прямо до полной неспособности разобраться в значении даже самых элементарных фактов.» (117)

Бесчисленные стеклянные осколки от разбитых окон и витрин, застилающих в те дни улицы Алма-Аты, как бы символическим образом напоминали о том множестве вопросов и проблем, с которыми все чаще ассоциировался курс навязываемых Горбачевым реформ. Сам он, после того, как на деле отошел от намеченной во времена Андропова линии, все чаще впадал в длительные многословные «проповеди» о необходимости «революционных перемен», в которых подчас просто было трудно уловить наличие какой-либо четкой идеи или сколько-нибудь обдуманного плана.

С течением времени тогдашний Генеральный секретарь все заметнее стал сливаться с уже исторически сложившейся традицией реформаторского ревизионизма времен Бухарина и Хрущева. Курс партии, по сути дела, стал возвращаться к идеям и действиям этих деятелей. При Горбачеве таких взглядов придерживались преимущественно часть интеллигенции и секторы хозяйственной жизни и партийно-государственного аппарата, оказавшиеся в зоне влияния «второй экономики».

В дальнейшем Генеральный секретарь уже все больше стал избавляться и от становящегося во все возрастающей степени ненужным для него «балласта» идей классиков марксизма-ленинизма. Разумеется, он и это делал в уже привычной своей манере «изгибов» и зигзагов, избегая прямых заявлений и деклараций, применяя возлюбленную тактику риторических приемов.

Результатом всех этих усилий в конце концов стал отход от доказавших себя на протяжении более полувекового строительства социализма, характерных для коммунистической партии подходов и методов критики и самокритики и классово-партийного руководства средствами массовой информации. На деле все подобные практики советских организаций и советского образа жизни оказались подмененными искусственно заимствованными с Запада теоретическими моделями «либерализма». Основная роль этих действий подмены принадлежала выдвинутой и проведенной в жизнь лично Горбачевым «новой политике гласности», при помощи которой он в действительности все определеннее навязывал всему обществу свои собственные взгляды и мнения и выгодные поддерживающим его социальным группам и слоям решения.

В области внешней политики в жертву были принесены не только принципы классовой борьбы и международной солидарности, но и все положительные результаты и позиции, обеспеченные прежним курсом равноправности и военно-стратегического паритета в международных отношениях. Основой достижений тех достойных позиций подлинной безопасности были многолетние самоотверженные усилия, труд и воля всех советских народов. И всему этому вдруг была поставлена точка, как бы «в обмен» на какие-то так до конца оставшиеся невыясненными «общечеловеческие ценности» чуть ли не «вечного и непереходящего» значения. Очевидно, им, по всей видимости, выпала роль «оправдания» тех многочисленных, ничем не возмещенных уступок, на которых практически все время шла, к тому же в подчеркнуто одностороннем порядке, «дипломатия Горбачева». 

В том же стиле и его экономические «реформы» все определеннее складывались в сторону отхода от существующего социалистического уклада народного хозяйства с его системой единого экономического планирования и общественной собственности на средства производства. Следуя своей уже привычной тактике, и здесь Горбачев первоначально объявлял всего лишь о «переходе» к большей «самостоятельности» отдельных предприятий и активизации кооперативных форм хозяйственной деятельности. С течением времени становилось, однако, все яснее, что перемены в действительности идут преимущественно в сторону утверждения и расширения удела и роли частной собственности и ничем не ограниченной «свободы» товарно-денежных и рыночных механизмов. Иными словами говоря, на передние позиции в обществе стали выходить сектора, «ценности» и «идеалы» «второй экономики», на ограничение и «подавление» которых Горбачев первоначально как бы настаивал и давал обещания осуществить это «на деле».

К тому же, по наблюдениям Антони д`Агостино в его исследовании «Революция Горбачева» (изданном в 1998 г.), у тогдашнего Генерального секретаря обнаружилась и весьма характерная реакция на случай возражений, оппозиции или неуспехов его замыслов и идей. Д`Агостино называет ее «бегством вперед». (118)

Все это выявилось на практике каким-то исключительно опасным, не поддающимся разумному предвидению политическим курсом, в котором «забегание вперед», как правило, чаще всего оборачивалось ... очередными поворотами «направо».

События в Алма-Ате в декабре 1986 г., по сути дела, явились всего лишь одним из первых предупреждений о том, насколько значительными и гибельными могут оказаться масштабы и последствия подобного курса.

Глава 5

(Незаметный) поворот вправо

1987-88 года


“В то время на практике все единодушно сходились к мнению, что основной причиной приближающегося кризиса являлся процесс нарастающегося разложение и даже – распада механизмов центральной власти.” (1) Это мысль исследования Майкла Эльмана и Владимира Канторовича “Разрушение советской экономической системы” очевидно не без основания занимает первое место среди вступительных замечаний к содержанию следующей главы книги.

Опять-таки неслучайно “второй ступенью” данного вступления является предельно откровенное выступление Александра Яковлева (имеющего немалое основание, хоть уже и “заочно”, в какой–то мере оспаривать даже первую роль” Горбочева в деле практического вклада в разрушение СССР и советского социализма.) В изданной в 1993 году (опять далеко неслучайно) Йельским университетом США своей книге “Судьбы марксизма в России”, он, так сказать, “черным по белому” пишщет следующее:

“В какой-то момент в 1987 году мне уже стало предельно ясно, что просто нельзя будет “реформировать” общество, созданное на основе “насилия и страха”. Тогда я и понял, что перед нами и впрямь гигантская историческая задача подлинного разрушения целой общественной-экономической системы и всех существующих и реально функционирующких в ней идеологических, хозяйственных и политических органов и институтов.” (2)

Третьим моментом вступительных замечаний к данной главе книги являются категорическое утверждение тогдашнего Генерального секретаря КПСС о том, что “итоги пройденного пути убедительно свидетелствуют о том, что национальный вопрос, оставшийся от прошлого, в Советском союзе успешно решен”.

Хотя и с некоторыми нюансами, преимущественно стилистического толка позиция такого содержания неуклонно повторялась как в Проекте Новой программы Партии, представленном Горбочевым на Пленуме ЦК в ноябре 1985 г. и утвержденном затем ХХVІІ Съездом в 1986 году, так и в его докладе, посвященном 70-ой годовщине Великой Октябрьской социалистической революции. Трудно сказать, что в большей степени способствовало становлению и столь упорному поддерживанию подобной позиции со стороны официально признаного “отца перестройки”. Наверняка все еще Истории предстоит выяснить, в какой мере это являлось следствием двуличия, простого незнания подлинного положения в стране или, может быть, вполне сознательного и преднамеренного «закрытия глаз” перед имеющимися фактами о нем.

В этой связи, на фоне развития конкретного хода событий в СССР того времени, авторы книги, следуя уже известной читателю линии своего научного исследования, вновь возвращаются к анализу личностей и взглядов как Бухарина, так и Хрущего, воплотившего в своих действиях через несколько десятилетий после него многие из его идей. Это делается при помощи пространной цитаты из книги “От Бухарина к совроменным реформаторам. Политический подтекст дискуссий о советской экономике” (автор Моше Левин, год издания 1975, Университет Принстона, США). В ней говорится:

“Действительно, удивляет факт того, в какой степени нынешние “реформаторы” привыкли представлять идеи антисталинистской программы Бухарина 1928 –29 гг. как свои собственные. Зачастую они не только следуют общему ходу его мысли, но прибегают даже к характерному для Бухарина способу их выражения. К тому же, это применительно как критике с их стороны существующего положения вещей, так и формулируемых ими взглядов и прогнозов развития на будущее. Трудно сказать, в какой мере заметно в подобных случаях “соавторство” политического и идейного наследия Бухарина, и происходит оно по соображениям тактическим или  просто являются следствием отсутствия соответствующих знаний Истории.

... На ряду с этим, следует учитывать, конечно, и то обстоятельств, что условия в СССР 60-х и 70-х гг. в корне отличались от положения в 20-х г. Одно дело решать задачи индустриализации преимущественно сельской страны, другое – когда перед тобой проблемы рационального управления современными промышленными гигантами. Так что, с одной стороны вполне естественно, если иногда взгляды и намерения нынешних “реморматоров” будут заходить за рамки идей времен НЭПа...  Одновременно с этим нельзя не удивльятся тому, в какой мере не только аргументы, но зачастую – и сами слова “реформаторов” этех двух эпох просто совпадают.” (4)

Период 1987-88 годов, являющийся объектом исследования данной главы книги, является временем отхода Горбачева и его “команды” от первоначально объявленных намерений и преобразований 1985-86 годов,  и перехода к уже совершенно иному политическому курсу т.н. “перестройки”. С одной стороны это происходило как бы под уже знакомым лозунгом “ускорения”. На этот раз, однако, усилия были направлены преимущественно на преодоление “сопротивления консерваторов” в Партии и государстве.

Эта “новая линия” была выдвинута Горбачевым и его советниками на Пленуме ЦК КПСС в конце января 1987 г. и на ХІХ Всесоюзной конференции Партии в июне 1988 г. Принятые на них установки на деле подтачивали  сами основы социализма в СССР. Ревизии подвергалась как руководящая роль КПСС в обществе, так и само существование экономического уклада, основанного на системе преобладющей общественной и государственной собственности на средства производства и единого планирования хозяйственной деятельности. Одновременно с этим, расшатывались и сами основания стабильности и единства СССР, как многонационального федеративного государства.

Как и все прочие начинания Горбачева, так и данный поворот его политики осуществлялся далеко не прямым и открытым способом. Его также трудно отнести и к какому-нибудь более или менее четко выраженному моменту времени. Начало его реализации было заложено в период с января 1987 по июль 1988 года. Потом, однако, он продолжался и дальше, когда курс “радикальных политических и экономических реформ” все больше походил на смену первоначальных преобразований созидательного характера, доходя в конечнем итоге до своей полной противоположности, превратясь в программу осуществления разрушения социализма и самого государства СССР.
Процесс осуществления этого “нового курса” в области внутренней политики постепенно, но неуклонно приводил к ослаблению и реальному ограничению правомочий и функций системы единого планирования народного хозяйства в услугу дальнейшего утверждения механизма рынка и частной собственности. В плане внешнеполитическом эта линия сказывалась в дальнейшем отходе от принципов и позиций международной классовой солидарности.

Центральное место в этих усилиях приходилось на долю парализации деятельности Коммунистической партии и непрерывной эрозии ее организационных структур. Весьма интересно в этом плане была статья историка Роберта В. Даниельса “Насколько успешными были американские научные исследования советского общества”, изданная в 1999 году в сборнике под редакцией Майкла Кокса “Давайте переосмыслим развал Советского Союза”. Там он подчеркивает, что начатая Горбачевым кампания по подтачиванию власти самого политического центра и прежде всего – силы, влияния, законных и моральных основ самого существования Коммунистической партии была полной неожиданностью. Наряду с этим сами действия этой кампании, ввиду общественного положения ее главного зачинщика, как бы находились вне каких бы то не было особых опасенний и подозрений”. В этой связи автор категорически отмечает “ личный вклад Горбачева в то, чтобы выдвинутая в 1988-1989 году от имени Коммунистический партии и ее руководства политика “демократизации и децентрализации” обернулась на деле против самой Партии, к тому-же практически необратимым образом. (5)

Ввиду всего этого, вполне обоснованно встоют вопросы вроде: “А как вообще могла оказаться возможной общественно-политическая мутация подобного  рода? Как могло случиться так, чтобы человек на посту Генерального секретаря КПСС стал на путь такой политики и подобной линии политического поведения? И как, в конце концов, оказалось возможным, чтобы он продолжал оставаться на таком посту без каких-либо видимых последствий для своей карьеры, да и личности как таковой, даже после того, как стало очевидным, что как раз вследствие предпринятых им действий наметился спад экономика в 1988 году и вспыхнули кровавые взрывы сепаратизма и реакционного национализма в ряде союзных республик?”

В этой связи ведущий британский исследователь Арчи Браун отмечает в своей книге “Фактор Горбачева” (изданной в Оксфордском университете в 1997 году), что “Горбачева наверняка в одночасье бы убрали решением ЦК по малейшему знаку  со стороны Политбюро, если бы он позволил себе хоть чем-нибудь открыто выступить против социализма или коммунизма.»

Когда заходит речь о последним периоде существования СССР (1985-1991 гг.) обычно обращается внимание преимущественно на явные признаки разрухи и распада, сложившиеся к 1989-1991 годам, а так же – стычки на этнической почве, массовые шествия протеста (вне зависимости от их целей и характера), очереди за хлебом, забастовки горняков и т.д. По непонятным причинам как раньше, так и теперь, за пределами такого внимания продолжают оставаться события и процессы, предшествующих двух лет – 1987-1988 гг.

Как раз в этом, внешне как бы “второстепенном” и, казалось бы, “промежуточном” периоде “перестройки” произошли, одноко, решающие перемены классового и политического содержания курса. Основным элементом в них была подмена более, чем 70-летней традиции классовой революционной борьбы против капитализма  курсом к полной капитуляции перед ним.

Наряду с этим, как мы уже отмечали и раньше в нашей книге, поворот этот являлся также порождением весьма долголетней исторической традиции склонности к компромиссом с идеологией и практикой капитализма как внутри страны, так и на международной арене. В разных формах, с меняющейся интенсивностью и претензиями, эта тенденция так или иначе на деле всегда сопутствовала подлинному революционному движению практически с самого момента его возникновения и организационного становления.

К середине 50-х годов эта тенденция очевидно заметно стала утверждаться, расширять свою социольную базу в условиях СССР. В тот период последовательно были проделаны ряд существенных попыток “пересмотра” как самой теории марксизма-ленинизма, так и практики непосредственого строительство социализма. Не без основания их можно рассматривать одноко и в плане отступления перед идеологией капитализма и его системы “эффективно действующей” экономики частной собствености и “свободного рынка”.  Хотя и в сильно ограниченном и первоначально находящемся под контролем масштабе, отдельные ростки такой системы постепенно стали складываться и продолжали действовать в условиях социализма.

В последующие периоды позиции тех кругов и деятелей Партии и управления страны, проявляющих склонность искать “более легких” вариантов решения проблем ее развития на пути отступления и “приспособливания” к капитализму, получили дополнительную поддержку вследствие определенных трудностей финансого-экономического плана, связынных с необходимостью поддержания военно-стратегического равновесия (паритета) со всеми странами Запада. Крайне агрессивный, открыто враждебный курс администрации Рейгана очевидно тоже дал значительный толчок утверждению и усилению подобных настроений и тенденций. По всей видимости, во второй половине 80-х годов прошлого столетия они получили уже и непосредственные возможности прямого и все более открытого управленческого воздействия на процессы решения важнейших вопросов жизни и судеб Партии, страны, ее население и ресурсов.

Так что Горбачев и его политика в действительности вовсе не “упали с неба”. Просто в определенный момент он оказался наиболее успешно подобранным “проводником” проведения в жизнь при современных условиях определенной линии и комплекса политических и экономических идей, издавно “мирно сосуществоваших” как в самой Партии, так и в структуре государственного управления обществом в целом.  Во время Сталина, а также в первые годы после снятия Хрущева с должности, их видимое присутствие в жизни страны ощутимо уменьшилось. Наряду с этим однако, как показал и весь дальнейший ход Истории, они очевидно вовсе не исчезли совсем, а скорее всего временно перешли в некоторое более “замкнутое в себе”, так сказать, латентное состояние, в котором просто выжидали наступления более благоприятных условий с тем, чтобы вновь “восстать” и приступить к более активным действиям.

В этой связи долголетний сотрудник известной ежедневной газеты “Вашингтон Пост” Робэрт Кейзер пишет в своей книге “Как вообще мог появиться Горбачев?” следующее: “Для преобладающей части западного общества выход Горбачева на политическую сцену был полной неожиданностью. В действительности, одноко, реформистская линия в Партии существовала в ней чуть ли не с самого ее зарождения. “Родоначалником” ее в советский период считается Николай Бухарин. Хотя и часто подвергался критике со стороны Ленина, все же он годами подряд работал в непосредственной близости с ним и пользовался авторитетом одного из най-более уважаемых деятелей Партии.” (7)
По сути дела в 1987-88 гг. Горбачев просто снял с себя уже ненужные ему прежние идейно-политические “одеяния” марксиста-ленинца, роль которого он довольно успешно съумел сыграть непосредственно после своего прихода к власти, и перешел к выполнению уже других, в корне отличающихся “ролей”. Или, может быть, все таки точнее будет сказать, что и в период 1987-88 годов Горбачев все так-же предпочитал ходить ”одним рукавом” в “пальто” казалось бы “ленинца и коммуниста”, оставаясь тем временем чем-то совершенно иным.
Основные постулаты “новой линии” тогдашнего Генерального секретаря было время получили уже немалое распространение и влияние в управлении страной в период Хрущева. В отличие от самого Хрущева им очевидно удалось  однако политически пережить его на протяжении последующих десетилетий двадцатого века, чтобы вновь прорасти и укрепиться на сей раз с последствиями гораздо более пагубных масштабов уже в середине 80-х годов.

Чрезвычайно показательно то, что долгое время основные звенья этих постулатов считались составными частями всяких, преимущественно “диссидентских” платформ и программ, выдвигаемых отдельными группами интеллигенции и других, очевидно, заинтересованных кругов. Они предусматривали требования т.н. “культурного либерализма”, уменьшения и значительного ограничения идеологической роли КПСС и доходили до прямо буржуазных взглядов т.н. “либеральной демократии”, открытых восхвалений и преклонений перед всем Западным и полного отвержения идей и действий классовый борьбы и солидарности.

Нет ничего верного в попытках представить все эти “платформы” и постулаты неким “порождением” русского (или нерусского) “национализма”, будь он даже в самых отъявленных антисоветских и антикоммунистических рассцветках. Все они – без исключения – являлись специально изготовленными продуктами деятельности пропагандистских и идеологических центров Запада или, хотя бы – неким переработанным “эхом” тех или иных уже известных – тоже Западных – доктрин.

Что касается непосредственной обработки,  приспособления и распространения взглядов и “рецептов” этих доктрин в конкретных условиях СССР, то они уже были делом определенных групп интеллигенции, да и самих правящих кругов советской “элиты”, у которых были определенные возможности как прямых контактов с Западом, так и общественного воздействия внутри страны. Это особо сказалось на процессы формирования взглядов и политики в области управления экономикой. Как раз здесь, кажется, раньше чем в остальных областях стали складываться и “пробивать” себе дорогу идеи о “преимуществах” возможностей “децентрализации” по сравнению с “обязательной скованностью централизма”. А дальше уже речь пошла и о замене методов якобы “принуждения и насилия” методами “преимущественно эволюционного” развития, что в переводе на язык экономики означало упразднение системы единного планирования и переход к “свободному рынку” и частной собственности на средства производства.

Все в том-же духе много говорилось и о “необходимости” искать и выводить “на передний план” какие-то (и по сей день так и оставшиеся до конца невыясненными) весьма неопределенные, “естественные преимущества” системы. Эта фраза кстати была в исключительно широком обращении как раз во времена Горбачева. Важной частью ее содержание, или скорее всего – предназначения, являлось правозглашение т.н. “социализма производительных сил”.

Очень обстоятельный анализ этой концепции содержится в научном исследовании Делии Льюис Лопес Гарсия, посвещенном “Подходом к п роблемам экономического кризиса и демократии на Кубе” (публикованном в изданном в 1999 г. в Гаване сборнике под редакцией Хоссе Бэлла Лары “Куба в 90-е годы ХХ века”). На деле это является приемом преднамероного отрыва в целях арсияГарсиядальнейшего противопоставления одной другой отдельных составных частей марксистского понимания способа общественного производства как органическое единство уровня развития производительных сил, с одной стороны, и характером господствующих в данном общественном строе производственных отношении. А это, как известно, является одним из основных столпов всего марксистского видения устройства мира, характера и структуры общества и общественно-экономической практики. ”Выведение” производительных сил из общего, синтезирующего понятия способа производства на деле обессмысливает другую его составную часть, прямым образом связанную с пониманием общественного развития и прогресса и необходимостью совершенствования производственных отношений. А устранение классового разделения общества и проистекающих из него антагонистических непримиримых классовых противоречий является первым, безусловно необходимым шагом в этом направлении.

Таким образом, выходит, что к определенному этапу развития СССР значительная часть руководящих кадров КПСС, очевидно, оказалась “в плену” забот и мыслей, преимущественно связанных с проблемами объема производства и экономического роста. Оказалось, одноко, что при этом на деле почти полностью стали забывать и начали относиться к не менее важной необходимости непрерывно держать под контролем структуры и механизмы рынка и частной собственности. А как раз последствия этого оказались не только плачевными, но и самым прямым образом пагубными, в том числе и для тех-же самых проблем экономического роста и производства, к которым как бы относились с преимущественным вниманием и заботой.

Своего рода кульминацией подобного стиля мышления и подхода стал предпринятый в 1987-88 гг. со стороны Горбачева и его окружения т.н. “новый курс”. В нем содержались следующие три основные направления.

· Во-первых, намечался отказ от т.н. “реформы Партии” и переход к курсу ее ликвидации и устранения от власти.

· Во-вторых, под предлогом развертывания “гласности” средства массовой информации в СССР приобретали исключительно антикоммунстический, антисоветский и антисоциалистический характер.

· Во-третьих, в ход пошла полная и ничем неограниченная “реабилитация” и утверждение идеи и практики частной собственности и т.н. “свободной” предпринимательснкой деятельности.

Как известно, на первом этапе “перестройки” в 1985-86 гг. средства массовой информации, находящиеся тогда под контролем Партии, призывали положить конец “ошибкам, недостаткам и извращениям”, имеющим место в ее работе. В связи с этим была развернута широкая кампания против коррупции, покровительства и протекции со стороны вышестоящих руководителей. Критике подвергалась также практика приспособленчества, формализма, недостаточной подготовки кадров, слабая идеологическая подготовка.

В ответ на такую критику на ХХVІІ съезде КПСС были намечены специальные меры об изменениях в Партии. Они предусматривали принятие Съездом новой редакции Программы и Устава КПСС. В соответствии с ними  следвало всемерно усилить роль критики и самокритики. Предусматривался также и новый подход к практике коллективного руководства, повышенное внмиание уделялось личной ответственности. Съезд также специально призвал к строжайшему партийному контролю за действиями высших руководителей Партии. (9)

Горбачев, однако, так никогда и не перешел к применению в жизнь этих решений и постановлений Съезда. Вместо этого, в 1987-88 гг. он выступил с идеей что как раз КПСС является “основной помехой перестройке”, после чего объявил о своем решении начать “радикальную политическую реформу”, направленную на ослаблентие позиций и влияния Партии. Как правило, все кампании против Коммунистической партии за последние десетилетия неизменно начинались призывами о “десталинизации”. Так поступил и Горбачев.

В своей книге “Гласность” (изданной в Нью-Йорке в 1989 г.) Стивэн Ф. Коэн и Катрина ван ден Гэйвель подчеркивают, что Хрущев был первым, применившим последовательно это “оружие” против своих политических противников внутри Партии как в 1956, так и в 1961 годы. (10) Очевидно, следуя его примеру Горбачев и Яковлев  в 1987-88 гг. также начали черезвычайно широкую кампанию в подчиненных им средствах массовой информации по “пересмотру и ревизии” Истории Партии.
Потом с тем же подходом подошли и к экономике. По непосредственной инструкции и с одобрением Горбачева в публичном пространстве систематически стали появляться обвинения в адрес советской статистики в “фальсификации” и стремлении скрывать “подлинные масштабы” экономических проблем страны. К тому же Горбачеву, очевидно, было нужно внушать, что они были на много глубже и “катастрофичнее”, чем это “казалось людям», что причинами столь “кризисного” состояния яляются... “корни сталинизма”, якобы “неизменно” вызывающие появление “дефицита”, спада и застоя.

Наряду с обслуживанием становящихся все более отъявленными антисоциалистическими цели стратегии Горбачева, он очевидно нуждался в очередных “разоблачениях Сталина” и обвинениях в “сталинизме” для непосредственной политической борьбы со своими противниками в Партии, в том числе и в самом Политбюро. При помощи подобных аргументов он добивался ослабления позиций Лигачева и его сподвижнников, целенаправленной компрометацией их взглядов и личностей в глазах общества.

Отношения с Лигачевым, отвечающим в Партии непосредствнно за средствами массовой информации, резко испортились после февраля 1987 г., когда Горбачев предпринял очередную свою акцию по ослаблению партийного руководства этой областью. “Аргументы” его и в этот раз сводились к якобы “неотложной необходимисти” усиления критики против Сталина и “сталинизма”.

По мнению Маршалла И. Гольдмана в его книге “В чем не удалась перестройка” (1991) “ поворот” такого рода являлся по крайней мере отказом от публично заявленной шесть месяцев тому назад опять-таки самим Горбачевым позиции “не копаться больше в прошлом”. (11) Очевидно в 1987 году нападки на Сталина понадобились в целях сколачивания некой достаточно широкой политической и общественной коалиции, направленной против сил подлинных сторонников социализма, их руководителей и деятелей.

В этой связи историк Стивэн Котькин из Оксфордского университета Великобритании отмечает в своей книге “Предотвращение Армагедона – развал Советского Союза, 1970-2000 г.”, что предназначение подобной коалиции было собрать во “едино” как “людей, склонных отречься от Сталина во имя совершенствования и преобразования социализма, так и общественных деятелей, откровенно добиваюшихся его уничтожения”. (12)* Это дает основания историкам типа Стивэна Ф. Коэна, например, прийти к заключениям о том, что по всей видимости Горбачев, как в свое время и Хрущев, почти сразу после своего прихода к власти, разворачивая очередной виток “реформы сверху”, должен был прибегнут к антисталинизму в качестве своей идеологии, и как свое “оправдание”, да и как объявленной первоначально основной цели”. (“Давайте переосмыслим советский опыт”, 1985 г.) (13)

Необходимость в дальнейшем поддерживании столь разношерстой общественной коалиции очевидно отпала, однако почти одновременно после того, как несколько позже, в 1987 году, во имя ”борьбы против сталинизма” контроль за руководством средствами массовой информации полностью перешел в руки отъявленно антикомпунистических, антисоветских и антисоциалистических сил. Зато незадолго после этого опять Горбачев внес к утверждению в Политбюро предложение уменьшить на 50 % уже одобренные объемы государственных заказов с тем, чтобы в дальнейшем предприятия были вынуждены сбывать оставшуюся часть своей продукции на рынке. К тому же, как вспоминает об этом в своей книге “В Горбачевском Кремле” (1993 г.) Егор Лигачев, любые попытки возражений или дискуссии в связи с выдвигаемыми тогда мерами столь откровенно авантюристского характера в самом прямом смысле слова буквально в одночасье “глушились” Яковлевскими антикоммунистическими и антисоциалистическими средствами массовой информации. Отважившихся на подобные “проступки” сразу дискредитировали, обвиняя их в “консерватизме”, якобы чреватым угрозами “новых экономических спадов и кризисов”. (14) В такой обстановке Политбюро просто оказалось вынужденным одобрить предложенный Гобрачевым “прыжок в темноту”, приведший в конечнем итоге всю страну в хозяйственный тупик таких размеров, от которого и по сей день выхода просто не видно.

Наряду с самим Горбачевым, особые “заслуги” в этом плане принадлежат и Александру Яковлеву, другому из “злых гениев” “перестройки”. Его политическое присуствие и влияние стало особо заметным как раз после 1987 года. На деле он являлся как “главным конструктором”, так и непосредственным “экзекутором” тех основных направлений политического курса Горбачева, когда речь о мерах подтачивания влияния и парализации деятельности КПСС и выдвижения на решающие посты в государстве и обществе кадров, откровенно антисоветского толка, открыто придерживающихся идейных позиций и практики капитализма. Часть этих кадров подбирали среди определенных групп интелигенции, имена которых пользовались определенной известностью в обществе. “Досье” других из них очевидно еще долго будут храниться в сейфах подлинных “архитекторов” и «зачинщиков» перестройки.

По заявлениям самого Яковлева, он являлся “социалдемократом”. Очевидно в кругах “перестройщиков” это считалось особо примлемым “ярлыком”. Так например Георгий Шахназаров, один из главных советников Горбачева, тоже любил повторять, что являлся “социалдемократом” еще с 60-х годов. По свительствам британского аналитического обозревателя Арчи Брауна в его книге “Фактор Горбачева” в свое время “ сам Горбачев представил тогдашнему социалистическому премьер-министру Испании Фелиппе Гонсалесу своего ближайшего помощника Анатолия Черняева как своего “второго Я – тоже социалдемократа”. (15)

Что касается оценки самого Арчи Брауна, по его мнению сам Черняев являлся деятелям и мыслителем “откровенно либеральных политических убеждений”. А Антони Д’Агостино подчеркивает в своей книге “Революция Горбачева” (1995) что как раз “Черняев, Шахназаров и Яковлев в основном готовили тексты речей, публичных выступлений и других важных материалов деятельности тогдашнего Генерального секретаря” (16)

А по наблюдениям опять того-же Брауна, все имеющие место изменения и пересмотр основных политических понятий и постановок “перестройки” проводились при непосредственном участие и под идеологическим надзором Александра Яковлева. Таким образом “социалистический плюрализм”, о котором говорилось сначала, постепенно превратился в “плюрализм мнений”, а на конец уж полностью приобрел содержание просто “политического плюрализма”. (17)

Аналогичным способом и сам Горбачев первоначально какбы убежденно призывал к необходимости “реализации разных форм социалистической собственности”. Постепенно, однако, он все чаще стал не то “забывать”, не то “пропускать” – сначала слова “реализация”, затем – и “социалистическая”, пока наконец говорилось уже просто о “разных формах собственности”. Примерно также и объявленное сначала “социалистическое правовое государство” в конечнем итоге “превратилось”... всего лишь в “правовое государство”.

Призывы о развитии возможностей “социалистического рынка” по ходу дела обернулись сначала “рыночным социализмом”, пока под конец приобрели уже по всей видимости свою окончательную “редакцию”,  смысл и значение как “регулированная рыночная экономика” что является понятием развития капитализма. (Правда, вскоре оказалось, что даже это являлось не более чем “временной остановкой” тактического плана, поскольку и прилагательное “регулированная” тоже вскоре отпало, дабы уступить место уже ни чем не ограниченной, “чистой”, “свещенной” рыночной экономике.)

Очевидно применяя те же самые “методологические принципы”, Яковлев и подчиненные лично ему средства массовой информации систематический старались даже не упоменать слова как “национализм” и “сепаратизм” применительно к набирающим силу конфликтам и очагам напряженности на межэтнической и националистической основе некоторых из нерусских  союзных республик. Вот как Арчи Браун, симпатизирующий, между прочим, Горбачеву, объясняет в своей книге “технологию” этих методов и подходов:

“Одним из приемов Горбачева заключался в том, чтобы сначала вновь “пустить в обращение” опредленные идеи и понятия, которые в силу ряда причин на протяжении предшествующих десятилетий просто вышли из употребления в советской общественной жизни и политическом словаре. В первые годы после своего избрания  на пост Генерального секретаря, он обычно стал применять их, добавляя к ним как правило прилагательное “социалистический”.

Потом смысл и содержание таких, получивших “новую жизнь” как бы “новаторских понятий”, становились объектом дополнительных объяснений и толкований со стороны особо “реформистски” настроенных маститых предстватилей интеллигенции. В результате такой “вторичной обработки” к 1988 году понятие “социалистический” уже почти полностью вышло из употребления... То, что действительно впечатляло, у Горбачева были не настолько его “новшества” и “нововведения”, насколько его способность придавать “гражданственность” совершенно чуждым марксизму-ленинизму идеям при помощи простой добавки к ним прилагательного “социалистический” или чего-нибудь другого в этом роде. Через год-два эти “добавки” просто становились “лишними”, но выше упомянутые немарксисткие понятия и идеи уже воспринимались без каких либо особых возражений”. (10)

Такими впечатлениями делится и Лигачев в своей книге.

После 1987 года Яковлев уже совершенно открыто работал против социализма. Под его руководством и при его личном участии постановка о “мирном сосуществовании” как форма борьбы против капитализма всеми силами и средствами, кроме военных, приобрела уже совершенно иной смысл в духе якобы “обязательных для всех” в условиях современности т.н. “общечеловеческих ценностей”.

Сам процесс “поиска” и “пуска в обращение” данного понятия очевидно тоже не лишен довольно большой степени преднамеренности. Так, например, в изданной еще в 1943 году в Нью-Йорке книге Гауэрда Сельсамма “Социализм и  этика” отмечается, что по-Ленину, такие классовые ценности рабочего класса, как солидарность, сотрудничество, дружеская взаимопомощь, единство и др., будут обретать общечеловеческую, универсальную ценность, станут общепринятыми по мере того как общество социализма будет становиться уделом преобладающей части человечества и будет ею возпринято. (При этом Ленин специально указывает на то, что рабочий класс особенно заинтересован в становлении такого вида этики, каторая будет одновременно как классовой, так и общечеловеческой в том смысле, что будет в пользу и охаватывать непосредственно или в перспективе всех людей на земле.) (19)

В интерпретациях Яковлева и в политической практике Горбачева идеи “универсальных, общечеловеческих ценностей” приобретали смысл и значение, однако, прежде всего как средство оправдания проводимого ими курса все более открытого тесного сговора и союза с силами империализма. Очевидно во имя тех же самых целей и “социалистическая демократия”, первоначально объявленная “знаменем” перестройщиков, вскоре после этого была заменена просто “делократизацией”. К тому же она подразумивалась исключительно в виде предлога и способа ограничения общественного влияния и политической роли Коммунистической партии.

Все в том же духе в конечнем итоге и сам социализм стал всего лишь “социалистическим выбором”. При этом речь шла уже далеко не об отдельном, да и реально  существующем общественно-экономическом  строе и этапе общественного развития, а всего лишь как о проявлении некоего “общего стремления” к социальной справедливости.

Аналогичным способом и реально достигнутая степень уменьшения международной напряженности и становления атмосферы безопасности и взаимовыгодного сотрудничества между социалистическими и капиталистическими странами в Европе, каким-то чуть ли не “магическим” способом были объявлены... вехами “некого общего Европейского дома”. А на деле стало все это возможным преимущественно вследствие возрастающей роли и возможностей системы социализма во всем мире, неуклонно наращивающей свои силы и потенциал за счет самоотверженных усилий и труда своих народов.

А понятие типа “Общеевропейский дом”, как справедливо замечает в своей книге автор Джерри Хью, “кроме общей озабоченности в сохранении мира в обязательном порядке предполагает так же и наличие гораздо большей степени общности взаимных интересов, взаимовыгодных торговли и ряда других подобных форм сотрудничесдтва”. (20)

К сожалению, достижений такого рода в Европе, да и во всем мире не было как тогда, так и теперь. (Надеемся, здесь не безинтересным будет напомнить читателям, что заключения такого рода содержится в книге Джерри Хью “Демократизация и революция в СССР 1965-1990 гг”, изданной в 1997 году Бруккингским институтом в Вашингтоне который часто привлекается к непосредственному обслуживанию политической стратегии администрации США.)

Таким образом как делится об этом в своей книге Лигачев, как бы не торопясь, но исключительно систематически постепенно менялись как слова и понятия, так и само содержание всех прежних основных политических, экономических и международно-стратегических доктрин правящей Коммунистической партии и Советского государства. Всевозможными словесными эквилибристиками их просто выворачивали “наизнанку”. В своем исследовании “Развал Советского союза, и имеющаяся по этому поводу мемуарная литература” (опубликованном в издании “Евро-Азиатские исследования” за март 1997 года) авторы М. Эльман и В. Канторович пишут в этой связи следующие:

“По всей видомости шла настоящая война против официальной идеологии... К тому же, была она начата задолго до того, как в Партии были приняты спорные “радикальные решения”. (22)

И действительно, еще вначале 1987 года, хотя и находясь все еще в меньшенстве в составе тогдашнего Политбюро (настроенного, в общем-то, на реформистский, но далеко не ревизионистский лад), Гобрачев и его сподвижники (первоначально и не без некоторых рисков для себя) приступили к активной подмене основного идейного содержания “перестройки” уже совершенно иной, “новой”, преимущественно “антисталинской” направлености. В этой связи журналист из США Роберт Кейзер пишет в своей книге “Как Горбачев вообще мог случиться –его триумфы и неудачи” (1991 г.) следующее:

“Несомненно Горбачев, Яковлев, Шеварнадзе и работующие за них, были изобретательнее и энергичнее своих противников... В действительности, с конца 1986 г. и к началу 1987 г. Горачев и его союзники в Партии и в кругах интеллигенции просто стали вести себя подобно мальчикам, которых пустили в кладовую с фарфоровой посудой и дали им возможность ломать там все, что попало, с тем, чтобы наслаждаться самим звуком своих действий.” (23)

При этом весьма показательным было то, что вся эта активность, осуществляемая, преимущественно, средствами массовой информации, происходила в обстановке удивительной координации с информационными системами Запада и их постоянно акредитованными представителями в Москве. На это обстоятельство, между прочим, еще в свое время неоднократно обращал внимание и Лигачев.

Так например, главный корреспондент газеты “Нью-Йорк Таймс” Дейвид Ремник казался как будто бы постоянно “подписанным” на встречи и интервью с Яковлевым. Немудрено, что мнения и позиции последнего регулярно появлялись в известной в то время серии “Обзоров и репортажей у могилы Ленина”. Без сомнения сам Яковлев за время своего столь долгого пребывания в Северной Америке тоже успел очень хорошо оценить чрезвычайно могучую роль данной газеты в деле формирования общественного мнения этой части мира.

С течением времени на общественные настроения в СССР все больше стали сказываться и проблемы экономического развития. Очевидно это совпало и с повышенной ролью, которую предстояло сыграть в разворачивающихся процессах уже открытого антисоциализма, антисоветизма и антикоммунизма набирающимися сил секторам и группам преимущественно нелегальной до тех пор “теневой экономики”. В этой связи Антони Джоунс и Вильям Москофф отмечают в своей книге “Возрождение духа предпринимательства в Советском Союзе” (1991 г.), что разные виды кооперативных предприятии, имеющих особо широкое распространение в сфере торговли, некоторых видов потребления и услуг, на весь период существования Советского Союза совершенно законной формы собственности, являлись неотменной и полностью нормальной частью всей его экономики. Через кооперативный сектор проходило по крайне мере ¼ всего объема торговли страны. В 1987 г. в этой сфере произошло ряд особо важных перемен. Вот что пишет по этому поводу вышеупомянутые авторы:

“Преобладающая часть т.н. “новых кооперативов”, появившихся после принятие в 1987 году, т.н. “Закона о профессиональной трудовой активности” в действительности не имели ничего общего с известными до тех пор кооперативными предприятиями. В действительности навряд ли тогда вообще в Советском Союзе было много людей, которые поверили тому, что они вообще являлись кооперативами. Просто они были полностью частными предприятиями, которым придали “законную” видимость “полноправных звеньев социалистической экономики. А раз появилась такая возможность уже вполне легального функционирования, то соответсвующим образом произошел и настоящий “поворот” как в масштабах, так и в самих целях деятельности т.н. “теневой” или “альтернативной” экономики.

По оценке тех же самых авторов преобладающее большинство спорных лжекооперативов в действительнвости были “просто преступными организациями”. (25) А в своей статье “Экономический и политический кризис в СССР” (публикованной в августовском выпуске за 1991 г. журнала “Политикал аффэарс – Вопросы политики”) экономист Виктор Перло отмечает, что “если к концу 1988 года у вопросных “кооперативов” насчитывалось около одного миллиона рабочих по найму, то всего через год их уже было миллионов пять”. (26)

Такое столь ускоренное и бесконтрольное разрастание “теневой экономики” самым осязаемым образом способствовало дальнейшему развитию складывающейся уже тенденции широкого перехода к “рыночной экономике”. Заодно все это являлось и значительной подмогой намечающемуся засилию антикоммунистической и антисоветской оппозиции и дополнительно подрывало общественное доверие к КПСС, как к партии, способной защитить социализмз и его социальные завоевания. В этой связи Грэгорри Гроссман подчеркивает, что кроме всего прочего для многих людей “вторая экономика” являлась как бы живым примером возможности существования и иного способа хозяйствования, “отличного от уже известной им системы обобщественной экономики с ее способами единого планирования”. (Об этом намного подробнее говорится в вышедшем в 1989 году сборнике “Экономические реформы в мире социализма” исследовании Гроссмана “Теневая экономика – стимулы или проклятие реформам официальной советской экономики”. (27)

Все это на практике превратило “теневую экономику” в исключительно важную составную часть тех материальных структур общества, которые чрезвычайно энергично способствовали развертыванию разрушительных политических процессов в стране. Катализатором этих тенденций явился Пленум ЦК КПСС в январе 1987 г. Как указывалось в Информационном сообщении по этому поводу “на рассмотрение Пленума внесен вопрос “О перестройке и кадровой политике Партии”. С докладом по этому вопросу выступил Генеральный секретарь, о нем было принято и соответстующее Постановление.

Роль данного Пленума во всей последующей истории Партии и советского государства оказалось прямо-таки роковой. По сути дела основным содержанием его работы оказался лозунг “За демократизацию”. В действительности это стало началом осуществления уже наметившегося процесса полного устранения КПСС от функции и постов реальной политической и экономической власти. Сам факт, что время созыва Пленума откладывалось три раза, можно считать, довольно веским свидетельством наличия довольно существенных разногласий в среде высшего руководства по осуждаемым вопросам.

По мнению Джона Б. Дэнлоппа в его книге “Конец Советской империи и возрождение России” (1993 г.) основной смысл выступлений Горбачева на Пленуме сводился к тому, что он на деле порывает со всем, что считалось содержанием его политики за прошедшие два года после его прихода к власти. К тому-же, как подчеркивает Дэнлопп, все в поведении Генерального секретаря в то время отличалось “исключительным самочувствием и уверенностью”. (28) На Пленуме Горбачев сделал рядь предложений об изменениях в сфере организации политической жизни. Предлагалось, например, выдвигать больше одного кандидата на пост Первого секретаря Партии от областного до республиканского уровней. (29) Предусматривался также “открытый отбор людей и выдвижение беспартийных” на высшие посты управления страной. Предлагалось ввести тайное голосование на общих собраниях предприятий при выборе разных уровней руководителей. При этом Горбачев связывал мотивы своих предложений с имеющимися до тех пор недостатками и слабостями социалистической демократии. По его мнению, они прямо становились “тормозами” предлагаемых им “реформ”. (30)

Второй человек в Партии Егор Лигачев тоже считал, что последствия  предлагаемых Горбачевым перемен окажутся в самым прямом смысле роковыми. В отличии от своего “непосредственного начальника” он вкладывал в это однако совершенно иной смысл. По его мнению “процессы” т.н. “демократизации” выходят за рамки всякого контроля и становятся просто неуправляемыми. Общество начинает терять свою стабильность. Повсюду ширилась и восцарялась идея “вседозволености всего и во всем.“ (31)

И все-же, на январском Пленуме 1987 г. Горбачеву не удалось добиться всего, в чем нуждался. Из-за этого он сделал попытку провести решение о созыве внеочередной Всесоюзной партийной конференции раньше назначенного на 1990 г. следующего Съезда Партии. В январе ЦК отверг это его предложение. Ему, однако. всеже удалось проталкнуть его на состоящемся в июне 1987 г. следующем Пленуме, когда ЦК дал согласие на созыв Внеочередной конференции КПСС в июне 1988 г.

Как отмечает тот же профессор Джон Дэнлопп Принстонского университета США, принятие такого решения было фактом чрезвычайной важности для всей дальнейшей стратегии Горбачева. Очевидно центральное место в ней занимали изоляция и нейтрализация самого Политбюро, в котором ему так и не удалось добиться нужного ему большинства. В этих целях предпологалось перейти к уже совершенно другой системе высшего руководства, при которой он мог бы совершенно беспрепятственно проводить свои решения практически в единоличном плане.

Другим элементом той же самой стратегии, очевидно, была практика широкого разглашения и распространения речи и публичных выступлений, которые он делал в качестве Генерального секретаря КПСС. Так например, вскоре после Пленума ЦК в июне 1987 года он выступил с большой речью, в которой говорилось уже о “состязательном начале” выбора на руководящие посты в Партии. К тому же, это выдавалось чем-то чуть ли уже не одобренным и утвержденным со стороны внеочередной Всесоюзной конференции, которой все еще предстояло состояться. Это, по заключениям аналитика из известного Бруккингского института в Вашингтоне Джэрри Хью, являлось уже явным признаком предстоящего перевода основного центра власти от Партии к структурам и органам государственого апарата. “По всей видимости Горбачев уже был твердо намерен заменить прежную партийную основу своей власти переходом к новой системе президентской администрации” – отмечает Хью в свое книге “Демократизация и революция в СССР, 1985-1991 гг”. (32)
Таким образом, можно считать, что курс на перемену системы на практике был взят еще в январе 1987 года.К тому же очевидно речь шла об изменениях, гораздо масштабнее тех, что могли произойти в силу борьбы за личную власть или в результате чисто конституционной замены одной системы управления другой. По словам самого Горбачева “демократизация” тех лет на деле означала переход от марксистких норм партийного стрпоительства и взглядов на роль коммунистической партии в обществе к социалдемократическим. Горбачев, очевидно, отвергал ленинское учение о руководящей роли партии и о демократическом централизме, как основном принципе ее организации и функционирования. В этой связи симпатизирующие ему авторы Дейвид М. Котц и Фред Виер отмечают в своей книге “Революция сверху” (1997 г.), что “как и все прочие социалдемократы в мире, Горбачев и люди его окружения, по всей видимости, рассматривали “демократию” как цель сама по себе. К тому же, для них задача ее установления, кажется, была чем-то настолько обязательным, как построение социализма для партийных руководителей прежнего поколения.” (33) (Надеемся, читатели сами смогут оценить что на деле дала стране, людям, да и всего миру осуществление каждой из этих двух целей. (Доп. наше.)

При этом следует иметь ввиду такое обстоятельство, что силы, стремящиеся к уничтожению Коммунистической партии и ее влияния в обществе, как правило, довольно редко заявляют открыто о своих подлинных намерениях. Это объясняет и почему все действия по парализации, а затем – и разрушению КПСС – начинались и проводились как исключильно хорошо спланированная скрытная подрывная операция. И на самом деле доступная “глазу посторонних” внешняя сторона политического курса Горбачевского руководства большинству советский людей казалось ничем иным, как очередным этапом усилий решения важных проблем строительства социализма. Таким ожиданиям и настроениям широкой общественности как бы полностью соответствовали и первоначально объявленные и проводимые под все еще коллективным руководством КПСС созидательные реформы 1985-86 гг. на протяжении тех двух лет они на самом деле были направлены и работали в пользу ускорения темпов роста экономики, совершенствования и развития социалистической демократии, утверждения Ленинских принципов партийной жизни, укрепления международных позиций социализма.

Это во многом объясняет, почему тогда, когда в начале 1987 года впервые зашла речь о “демократизации” практически никто не воспринял это чем-то отличающимся и противоречащим всем этим целям. К тому же и непосредственные ее зачинщики и проводники непрерывно твердили, что она-то “даст гарантию” на ускоренное проведение “реформ” в Партии, поможет отделению функций Партии от функций государства, сделает “перестройку” необратимой” и т.д. Сам Горбачев при этом никогда ни словом не обмолвился в плане наличия с его стороны каких бы то ни было контрреволюционных антисоветских намерений. Он так никогда и не призывал открыто: “Давайте положим конец политической роли и власти КПСС! Упраздним функции Секретариата ЦК и заменим его самого рядом лишенных смысла и безполезных комиссий! Пусть откажемся от всех возможностей исполнять любой надзор и контроль и, в конечнем итоге, “освободим” и самого Генерального секретаря от всех присущих его должности прав и обязанностей! Пусть все местные парторганизации чувствуют себя “полностью свободными” от Центра и не будут обращаться к нему по какому бы то ни было поводу!”
Как раз всё делалось в действительности, довольно умело: подлинные намерения за ширмой как бы „левой” фразеологии, часто применяемые слова и выражения как „подлинно революционная перестройка”, „радикальные реформы” и т.д. только скрывали подлинно капиталистическую направленность проводимого на деле курса политики. Кроме того, навряд ли кто-нибудь мог бы вовсе представить себе возможность того, что действующий Генеральный секретарь КПСС мог бы начать активно работать по устранению от власти и уничтожению возглявляемой им партии. Как бы абсурдным не выглядело все это сегодня и со стороны, ровно так обстояли дела в действительности тогда.

К тому-же обстановка еще больше осложнялась, да и вполне преднамеренно дополнительно запутывалась активностью все определеннее становившихся на путь открытой антипартийной и антисоветской деятельности официальных средств массовой информации. В распространенных ими сообщениях и комментариях как правило все переворачивалось „с ног на голову ”. Настоящим коммунистам, искренне стремящимся к сохранению социализма и Партии немедленно ставили клеймо „консерваторов”, в то время как рестовраторов капитализма величали „демократами”. К тому же, очевидно никого особо не смущало обстоятельство, что и сам термин этот самым прямым образом заимствовали из практики западных средств массовой информации.

Когда во время войны  армия вынужденна отступать с занимаемых позиций, ей, как правило, становится еще труднее успешно защищать себя и последующих. В политике, как и на войне, отступление на каком-то участке фронта почти в обязательном порядке ведет за собой отступление и на других. Так например, при помощи активности заранее предоставленных в руки антисоциалистических сил средств массовой информации Горбачеву во многом удавалось добиться ослабления позиций и влияния своих непосредственных противников в Политбюро. Это однако, со своей сторон, все больше подрывало основы успешного коллективного руководства партией и страной, и дальше усуглубляло процессы расхождения в рядах КПСС. Подобное развитие в конечном итоге сказывалось особо отрицательно на возможности принятия авторитетных решений и решительных мер в области экономики, проблем национального вопроса и т.д.

Примерно таким-же образом разгул „антисталинизма”, открытая реабилитация Бухарина и его экономических идей и пр. нисколько не привели к сбалансированному всестороннему выяснению спорных фактов и истин Истории КПСС. Чего на самом деле добились эти кампании открыто политического характера было однако то, что они во многом способствовали возникновению в стране такой обстановки, при которой антиревизионистские и антикапиталистические силы в Партии и в обществе в целом были вынуждены перейти к положению „обороны”. Очевидно таким образом были заложены основы и той „терпимости”, приведшей в конечном итоге к упразднению руководящей роли КПСС в хозяйственной жизни страны.

По всей видимости в марте-апреле 1988 г. в высшем руководстве Партии наметились весьма серьезные конфликты по всем этим вопросам. То, что действительно происходило в этот период, во многом так и осталось полностью невыясненным до конца. Как непосредственные участники событий тех времен, так и обозреватели, пробующие их анализировать и комментировать, как правило, делятся довольно различающимися, подчас, и прямо противоречащими впечатлениями и мнениями о них. Разнообразие это таково, что подчас в нем прямо невозможно разобраться или хотя бы создать себе сколь-нибудь убедительные представления даже о хронологической последовательности имевших место событий.

Несмотря на это с весьма высокой степенью уверенности можно определить однако как главную направленность тогда происходящего, так и основные значения и смысл последствий от него. А на этом, как ни странно, во многом сходятся заключения даже ожесточенно спорящих друг с другом авторов и комментаторов. 

Первая из этих общих оценок относится к месту и роли в политических планах Горбачева назначенной на июнь того-же года Внеочередной всесоюзной конференции КПСС. Здесь практически все мнения почти одинаково сходятся на том, что с ней был связан довольно резкий рост напряженности в кругах высшего руководства Партии.

Мы уже упоминали раньше в нашей книге о намерениях тогдашнего Генерального секретаря добиться непосредственно у Конференции одобрения его намерений о проведении „радикальных реформ” в области организации и управления политической жизнью страны. Поскольку на этот счет очевидно были и другие мнения и оценки, сам процесс подготовки повестки дня и самого проведения Конференции на деле обернулся фактором длительного обострения и ускорения назревающего политического кризиса.

На поверхности чуть ли не единственным проявлением всего этого развития явилась ... известная дискуссия вокруг публикации 13 марта 1988 г. в газете „Советская Россия” письма преподавательницы Ленинградского политехнического института Нины Андреевой, вышедшего под заголовком „Не могу поступиться принципами”. Сама история и содержание этой публикации, как правило, всегда занимают центральное место во всех анализах процессов обострения политического кризиса и разрушения системы социализма в тогдашнем СССР. В этом плане весьма показательно содержание изданного в 1995 году сборнике Александра Даллина и Гейля У. Ляпидэсса „Советская система – от кризиса к краху.” 

Что касается самого „Письма” Нины Андреевой, то оно являлось критикой некоторых из особо пагубных последствий более поздних интепретаций и действий практики „гласности” на идеологические и мировоззренческие ориентации советского общества. По сути дела, оно выражало всего лишь не более чем одну из имеющихся точек зрения по этим вопроссам. Так что скорее всего, следовало бы наверняка удивляться тому как вообще одна из тогдашних центральных советских газет могла уделить целых несколько страниц столь пространному и обстоятельственному материалу. К тому-же, еще удивительнее было то, что появление в печати публикации во всех отношениях рядовой советской гражданки, не занимающей к тому-же абсолютно никакую политическую должность, даже на самом низовом уровне, вызвать (к тому-же – в условиях ”гласности”) настоящий политический кризис в самых „верхах” высшего руководства (все еще) самой могущественной политической и военной силы тогдашнего мира...

Кризис длился почти месяц. К тому-же, больше недели того месяца Политбюро вплотную было занято прениями о содержании спорной публикации. В этой связи вполне естественно напрашивается вопрос: „А не стояли ли все это время к обсуждению со стороны высшего коллективного органа управления находящейся тогда у власти Партии и другие, не менее важные вопросы?”

К этому мы еще вернемся в ходе нашего изложения. Пока отметим однако то, что в ходе вышеупомянутого „кризиса” Горбачеву удалось дискредитировать и разгромить всех своих противников „левой” ориентации в составе тогдашнего Политбюро. Так что, „случай Нины Андреевой”, несмотря на возможные побудительные причины и мотивы занятых в нем разных индивидуальных участников, на деле совпал по времени с самым решающим моментом поворота „перестройки” вправо.

Вследствие этого „поворота” перестройка уже окончательно „отошла” от первоначального двухлетнего периода  своего развития, когда ее усилия были направлены на продолжение начатых во время Андропова реформ в сторону осуществления подлинно положительных перемен на благо дальнейшего совершенствования социализма. Вместо этого был взят курс на полное отрицание всего того, что считалось связанным с общественно-экономической формацией социализма, начиная с руководящей роли Коммунистической партии в обществе и доходя до обобществленной собственности на средства производства и системы единого планирования народного хозяйства.

Далеко не случайно со стороны самого Горбачева, его апологетов и большого числа аналитиков и коментаторов Запада была пущена в обращение и всячески поддерживалась и распространялась чрезвычайно односторонняя и предельно пристрастная версия о ходе событий в марте – апреле 1988 года. Все они „хором” объявляли и „преподносили” „письмо” Нины Андреевой „образцом неосталинизма, антисемитизма и русского национализма”. Его провозгласили даже „антиперестроечным манифестом”, программой консерваторов” и „открытых врагов перестройки.” К тому-же, все это было приписано некой „конспирации” со стороны Лигачева, предназначенной положить конец всему курсу „перестройки.”

(Все эти тезисы получили чрезвичайно широкое распространение по всему миру. Им было посвящено значительное место как в „Мемуарах” самого Горбачева, так и в книге его ближайшего помощника Анатолия Черняева „Шесть лет вместе с Горбачевым” (2000 г.) Все в том же духе об этом письме писали также и такие авторы как Рой Медведев и Джулльетто Киеза („Время перемен”, 1989 г.); Роберт Кейзер („Как Горбачев вообще мог случиться”, 1991), Ицхак М. Брудни („Предшественники оппозиции „перестройки” в сборнике под редакцией А. Киэза и Виктора Х. Винстона „Краеугольные камни гласности и перестройки”, изданном в 1991 г.); Антонни д`Агостино („Революция Горбачева”, 1998), Дэйвид М. Котц и Фрэд Виэр („Революция сверху”, 1991), Джоузеф Гиббс („Горбачевская гласность”, 1999), (35)

Среди них следует особо выделить позицию Медведева и Киезы, объявивших „письмо” Нины Андреевой даже ... „мини-попыткой государственного переворота”. (36). Как тогда, во время непосредственных событий, так и впоследствии, такие версии базировались исключительно на основании ничем не потвержденных слухов, якобы сделанных кем-нибудь опять таки не доказанных публичных выступлений или полностью тенденциозных интерпретаций всего происшедшего на самом деле.

В действительности однако имели место не только попытки, но и вполне реально организованный и осуществленный государственный переворот. Группа Горбачева и Яковлева использовала исключительно успешно историю с „Письмом” Нины Андреевой в целях преднамеренной дискредитации и полной организационной нейтрализации, политического устранения и уничтожения Егора Лигачева и всех в Партии и государстве, проявляющих склонность разделять его резервы и действия определенного несогласия с неуклонно навязываемой со стороны окружения Генерального секретаря „новой „линии перестройки”. К тому-же, все это происходило в период, непосредственно предшествующий проведению Внеочередной Партийной конференции, нарочно созванной, как уже упомяналось несколько раньше, опять-таки по инициативе Горбачева.

На фоне всего этого, версия о совершенном тогда его группой действительном государственном перевороте, активно скрываемом за столь густой пропагандистский „дымовой завесой” вокруг мнимого „заговора” Нины Андреевой и Лигачева, кажется остается единственным потвержденным реальным ходом событий, объяснением того, что на самом деле происходило в те месяцы в КПСС и в СССР в целом. Во всяком случае, как раз это действительно и произошло. Все остальное, что говорилось или писалось по этому поводу, как тогда, так и позже, было по крайней мере додуманным или дописанным с тем, чтобы послужить „оправданием” или хотя бы – прикрытием реально происходящего.

В этой связи, если вернемся к конкретному содержанию спорного „Письма” Нины Андреевой, то не трудно будет непосредственно убедиться в том, что оно далеко не являлось той „яростно антисемитской”, „фронтальной атакой” на перестройку с „неосталинистских националистических позиций” (37), на чем настаивают обычно такие авторы, как Ицхак Брудни, один из аналитиков известного Бруккинского института в Вашингтоне и другие подобные ему. Более того, сам заголовок „Письма”, определенный журналистом из США Робертом Кейзером как „провокационный” (38), был взят из одной из речей самого Горбачева. В конце также была цитата его выступления относительно „значения принципов марксизма-ленинизма”. Кроме того, публикация Нины Андреевой вовсе не содержала какого бы то ни было анализа экономических, внутриполитических или международных аспектов курса тогдашнего Генерального секретаря и его окружения.

В „Письме” по сути дела выражалась всего лишь озабоченность одной университетской преподавательницы возможными последствиями воздействия прежде всего на сознание студентов и других слоев молодых поколений ряда весьма неточных и неясных представлений об истории и жизни страны, создаваемых и распространяемых некоторыми писателями и другими представителями творческой интеллигенции эпохи „гласности”.

Конкретнее, имелись в виду произведения драматургов – „перестойщиков” вроде Михаила Шатрова и писателей типа Анатолия Рыбакова, пишущих преимущественно на исторические темы. Андреева подвергает критике ряд моментов их произведений, изображающих, по ее мнению, в превратном и тенденциозном свете определенные периоды советской истории, в том числе и время правления Сталина. Она критикует также и две основные идеологические тенденции, имеющие место в советском обществе тех дней, отличающиеся по ее мнению серьезной антисоциалистической направленности. По ее мнению такими являлись „неолиберализм” (или даже т.н. „левый либерализм”) с одной стороны, и „новое славянофильство” (или „русский национализм”) – с другой.

Андреева считает, что современные разновидности „либерализма” порождают ложные илюзии некого „гуманного социализма”, которого якобы можно достичь и который может успешно функционировать без наличия каких-бы то ни было социально-классовых противоречий и борьбы. Правда, никак не объясняется, каким образом можно всего этого добиться. Зато, щедро восхваляются „демократические ценности” и „достижения” капитализма, превозносится индивидуализм над коллективизмом. Наряду с этим, объектом критики Андреевой являлись и т.н. „модернистские увлечения” в области культуры, преднамеренное насаждение всяких религиозных культов и настроений, преклонение перед всевозможными „технократическими идолами” и пр.

„Новое славянофильство”, по мнению автора „письма”, неправомерно возраждает чересчур романтические представления о жизни в дореволюционной России и в частности, о положении крестьянства в то время. Таким образом, указывается в „Письме”, с одной стороны забывается, что оно все же было сословием прежде всего угнетенных и эксплуатируемых.

Наряду с этим, подобные взгляды откровенно преуменьшают и пренебрегают революционной ролью рабочего класса и историческое значение стратегического союза трудящихся города и села для победы Социалистической революции и последующего успешного строительства социалистического общества. (39)

К тому же общий тон и само содержание „Письма” Нины Андреевой являются исключительно умеренными, хорошо аргументированными и сбалансированными. Этим они резко отличаются от всей злостной и яростной отрицательной кампании против полимической публикации газеты „Советская Россия”, проводимой к тому же без каких-либо доказательств и потверждений выдвигаемых в ходе ее обвинений. Ничего общего с действительным положением вещей не имеют и распространяемые невероятно широкими тиражами версии журналистов вроде Роберта Кэйзера о том, что „Письмо” являлось „неистовой защитой” Сталина, а автор его – „глашатаем неосталинизма”. (40)

(Более того, даже сама Андреева делится в своей публикации той „болью, гневом и возмущением”, с которыми она, подобно всем советским людям, относится к неправомерным случаям репресий в 30-х и 40-х годов. В ходе них, оказывается, пострадала и ее семья. В «Письме» также указывается на „непреходящее научное значение” как решений ХХ Съезда КПСС 1956 г. о „культе личности”, так и речи Горбачева, посвященной 70-ой годовщине Великой Октябрьской социалистической революции. (41)

В свете всего этого исключительно показательным является факт того, что первый сигнал последующей резко отрицательной кампании против публикации газеты Советская Россия” был подан со стороны журналистской гильдии США, к тому же – с обвинениями в „антисемитизме”. 

„Патент” такого „открытия”, кажется, принадлежит журналисту Роберту Кэйзеру и некоторым другим, акредитованным в то время в Москве его коллегам, сумевшим увидеть как раз такое содержание за употребляемым в „Письме” термином „космополитизм”. (42)

В действительности там это понятие было использовано в целях критики таких интепретаций содержания интернационализма, при которых пренебрегается или даже, вовсе отказывается само „право на существование” проблемам национальной специфики, национализму. К тому же из текста Андреевой становится совершенно ясным, что объектом ее критики являются исключительно внутренние общественные настроения и установки, неправомерно и неаргументированно направленные на идеализацию абсолютно всего, связанного с Западом и исходящего от него. А если «Письмо” и действительно было направленным конкретно против кого-то, то это были т.н. „отказники” – люди разной социальной и мировоззренческой принадлежности, которые в силу ряда причин проявляют не только склонность „поворачиваться спиной” к социализму и к своей Родине, но и объявлять эмиграцию на Запад чуть ли не своей мечтой и единственным смыслом своей жизни. (43)

Весьма показательным является и то, что версия о наличии „антисемитизма” не нашла потверждение даже в официальной позиции Политбюро, в которой „письмо” Нины Андреевой в целом осуждалось.

А что касается обвинений в русском национализме, то единственным „основанием” для них могли бы послужить всего лишь наблюдения Андреевой о том, что как раз националисты оказались чуть ли не единственными, обратившими внимание на проблемы разрушения окружающей среды, коррупции и алькоголизма. Одновременно с этим, однако, она подвергает резкой критике их неоправданно романтические и нередко извращающие действительное положение вещей взгляды на русскую историю.

Не существуют и ровно никакие обстоятельства в потверждении того, что „Письмо” Андреевой являлось неким „антиперестроечным манифестом”, „платформой” и делом „людей Лигачева”. Все они самым категорическим образом отвергают такую версию. Показательно и то, что и симпатизирующий Горбачеву историк Джозеф Гиббс также свидетельствует в своей книге „Гласность Горбачева” (1999) о том, что все его усилия обнаружить какие-нибудь доказательства об участии Лигачева в деле публикации в газете „Советская Россия” не увенчались успехом. Ни одно из тех многочисленных интервью, которые он проводил по этому поводу с людьми из редакции газеты не указали на наличие ровно никаких улик в этом плане.(44) А историк Стивэн ф. Коэн прямо подчеркивает в своем введении к книге Лигачева „В Горбачевском Кремле”, что он просто в силу своего характера никогда не был интриганом, а широко распространяемые утверждения, что он якобы был „на дне” всей истории вокруг публикации в „Советской России” „лишены каких бы то ни было доказательств.” (46)

Может быть только Горбачев в своих „Мемуарах” попробовал все таки дать хоть сколько-нибудь „разумный” аргумент в поддержку версии о „конспирации” Лигачева и Андреевой. По его мнению в вопросном „Письме” содержалась также и „определенная информация, доступная лишь относительно ограниченному кругу людей”. Он, однако, тоже не привел никаких других доказательств в защиту подобного утверждения.

В этой связи следует отметить, что как общий сдержанный тон „Письма”, специфические особенности стиля его автора, да и некоторые очевидные неточности, допущенные в ходе конкретного изложения его содержания, никак не соответствуют представлениям о столь ответственном документе „програмной важности”, к тому-же – на самом высшем уровне., как его обычно представляют. Даже авторы как Рой Медведев и Джулльэтто Киеза, питающие, очевидно, симпатию в отношении Горбачева, отмечают в своей книге „Время перемен” (1999), что Андреева, например, приписывает мысли философа Айзэкка Дейчера политику ранга В. Чэрчиля. (47)

А даже если публикация в газете „Советская Россия” и была задумана все- таки неким „манифестом против перестройки”, то тем более трудно понять почему в ней содержатся призывы воздерживаться от критики как „гласности”, так и „перестройки”. Единственное, на чем настаивала Нина Андреева в своем „Письме” было то, чтобы „вопрос такой важности и кардинального значения” как „руководящая роль Коммунистической партии и рабочего класса” стал частью основного общественного дебата тех дней. (48)

Несмотря на все это, со стороны Горбачева-Яковлева, очевидно, было принято решение воспользоваться случаем с появлением „Письма” с тем, чтобы объявить его „опаснейшей угрозой” всему процессу „реформ” и начать по этому поводу очень важную для них широкую пропагандистскую и политическую кампанию. (В этой связи нам кажется уместным напомнить еще раз о выдвинутом несколько раньше авторами данной книги принципе соответствия общему ходу реальных событий как способ оценки действитеьлного смысла и содержания одних или других фактов общественно-политической ситуации. Если применить этот принцип к вопросу о дискуссии вокруг „Письма” Нины Андреевой, то нельзя не заметить, например, что Политбюро оказалось просто вынужденным заниматься прениями содержания публикации вполне рядовой университетской преподавательницы. Одновременно с этим, в нем практически так и не обсуждались те вопросы чрезвычайной важности международной политики и военно-стратегической области, по которым Горбачев на деле единолично совершал свои беспрецедентные нескончаемые уступки одностороннего характера. Обо всем этом еще пойдет речь дальше в данной книге. В этой связи здесь хотелось бы скорее всего еще раз напомнить читателям не воспринимать рассматриваемые события и комментарии к ним лишь в некой „линейной” последовательности, когда они просто происходят „одно за другим”. В общественно-политической реальности, однако, они скорее всего имеют место в плане определенных причинно-следственных совокупностей к данным решающим моментам ее развития. Таким моментом в судьбах КПСС и СССР очевидно был и период, формально связанный с дискусией вокруг пресловутого „Письма” в г. „Советская Россия”. (Доп. наше)

А что касается конкретных событий этой „дискуссии”, то они  разворачивались примерно следующим образом. В этой связи обычно принято выделять то, что на следующий день после публикации у Лигачева были встречи с руководителями некоторых средств массовой информации, и что в это время как Горбачев, так и Яковлев находились за границей. Дальше авторы, как уже вышеупомянутый Джозэфф Гиббс как правило выводят на передний план утверждения того, что встреча эта была „внеочередной” (49) и что на ней Лигачев якобы распорядился перепечатать „Письмо” Нины Андреевой во всех остальных изданиях по стране. Таким образом дела как бы „естественным образом” налаживаются в русло „заранее подготовленной конспирации”.

Что касается самого Лигачева, он неоднократно объяснял, что для него пресс-конференция была не больше чем рутинной. К тому-же она была назначена в его программе за неделю до ее проведения. Поскольку в то время Лигачев отвечал в Партии за средства массовой информации, то и сама встреча вполне естественно была посвящена обсуждению ряда вопросов, связанных с их работой. Тогда Лигачев и высказался положительно насчет „Письма” в „Советской России” в плане проявленного интереса со стороны СМИ к проблемам исторической тематики. Сам он отвергает утверждения о том, что якобы отдавал распоряжения о дополнительном перепечатывании и тиражировании публикации „Советской России”. Более того, сам руководитель администрации Горбачева Валерий Болдин также отмечает в своей книге „Десять лет, которые потрясли мир. Эра Горбачева глазами Руководителя его Кабинета” (1999 г.)(50), что Горбачев узнал о „Письме” еще в день его появления в свет, находясь в дороге перед предстоящим 4-дневным визитом в Югославию. „Все в порядке” – сказал всего лишь тогда он. (51)

Его оценка и отношение к происходящему однако видимо изменилась после возвращения в Москву. Тогда Яковлев проинформировал его о том, что Лигачев и некоторые другие из членов Политбюро одобряют содержание „Письма”, что его перепечатали в провинции, а в Ленинграде прямо распространяют его большими тиражами.

Тогда Горбачев приказал начать расследование обстоятельств, при которых спорная публикация появилась в „Советской России”. По всей видимости тогда и было принято решение отнестись к „Письму” Нины Андреевой как к событию „особой важности” и использовать его в качестве повода для нанесения опережающего удара по противникам линии Горбачева в Политбюро. Гиббс считает, что тогда он согласился с предложением Яковлева нанести „ответный”, в действительности – наступательный удар „на самом высшем уровне.” (52)

По свидетельствам приближенных к Горбачеву Роя Медведева и Джулльэтто Киэзы, в исполнении такого плана Генеральный секретарь лично созвал встречу с представителями средств массовой информации, на которой подверг газету „Советская Россия” уничтожительной критике. (53) После этого, как вспоминает Лигачев, начали распространяться и всевозможные слухи о неком „заговоре врагов перестройки”, якобы организованном ими таким образом, чтобы публикация „письма” Нины Андреевой совпала по времени с отсутствием Генерального секретаря в стране.” (54)

А дальше, как известно, в марте и апреле Политбюро на протяжении целых двух последующих месяцев посвящает по крайней мере целых три полных заседания обсуждениям публикации „Советской России”. Как-то было созвано даже еще одно внеочередное заседание. (На наш взгляд здесь имеет смысл напомнить о том, что столь назойливая „неотложность” и „особо ответственная” активность была развернута как раз по окончанию очередного визита Горбачева в Вашингтон, во время которого, по свидетельствам очевидцев, чуть ли не „потряс” даже своих виды видавших американских „партнеров” своими мирными „инициативами” уничтожить в одностороннем порядке ряд классов советских ракет, для которых у Запада просто не было никаких аналогов. Столь „маловажные” вопросы такого рода однако вовсе не были представлены к обсуждению со стороны Политбюро. Зато оно надолго оказалось втянутым в бесконечные разговоры и споры насчет „грозящей опасности”, идущей со стороны газетной публикации рядовой университетской преподавательницы. (Доп. наше)

По данным архивов, заседания Политбюро в то время длились не менее 5-6 часов в день. К тому-же, с одним единственным пунктом повестки дня: „Письмо Нины Андеевой”. Никогда раньше во всей истории КПСС ее высший управляющий орган не обращал столь большого внимания и не занимался так долго обсуждениями газетной публикации.

К тому-же, как свидетельствует Лигачев, атмосфера самих заседаний уже ничем не напоминала „свободную демократическую, спокойную обстановку” первых дней „перестройки.” Тон всему этому определенно задавал Яковлев. Ему как раз принадлежала и формулировка того, что „Письмо” Андреевой являлось „манифестом антиперестроечных сил.” Опять по воспоминаниям Лигачева, „Яковлев все время вел себя, как бы являясь сущим хозяином положения. Как правило, во всем ему вторил Вадим Медведев. Они прилагали всякие усилия с тем, чтобы навязать Политбюро свой взгляд на то, что статья в „Советской России” далеко не была обыкновенной газетной публикацией, а являлась „программой” возврата „сталинизма” – основной опасности „делу перестройки”.

Хоть не упоминая лично имя Лигачева, подстроили дела таким образом, чтобы выглядели так, якобы кто-то „в верхах” был „лично заинтересованным” во всем этом и стоял в основе „заговора”. От этого однако сразу подразумевалось, что речь идет как раз о Лигачеве. Сам он вспоминает, что в определенные моменты заседания Политбюро прямо оборачивались настоящей „охотой на ведьм”. На подобие тому, что в материалах „перестроечной” прессы и литературы предсталялись худшие времена Сталина.” Горбачев, вполне естественно, „безоговорочно поддерживал Яковлева”.

Атмосфера становилась настолько невыносимой, что в конце концов даже те из членов Политбюро, которые первоначально придерживались иных мнений относительно „Письма”, были вынуждены переменить свои позиции. При этом, „сам Горбачев в самом прямом смысле слова” буквально лично набрасывался на каждого, кто по его мнению не в достаточно полной степени осуждал „деяния” Н. Андреевой. (55)

Начатая таким образом „охота на ведьм” длилась немало недель. Как-то дело дошло даже до того, что со стороны специально назначенной по этому поводу комиссии ЦК был устроен настоящий „рейд” на помещения редакции „Советской России” в поисках „доказательств якобы существующего „заговора”. (56)

Другой из приемов Горбачева все в том-же плане был созыв с его стороны очередного заседания Политбюро как раз на 30 марта, в то время когда Лигачев находился в трехдневной коммандировке в провинции. И опять на повестке дня был вопрос об осуждении „письма” Нины Андреевой. В добавок к этому на этот раз Горбачев превратил заседание в настоящий „экзамен преданности” его линии и личности.

„Каждый должен безоговорочно определиться на чьей стороне находится!” – примерно так обратился он тогда к прямо изумленным членам Политбюро.

Наряду с этим, он применял и другой вид психологического нажима и шантажа. Угрожал, что подаст в отставку, если на заседании не будет принято „ясное” решение и не будет сделан „верный” выбор. В конце концов все присутствующие высказались в поддержку критики „письма” и „Советской России”. Была принята резолюция, осуждающая ее ответственного редактора Владимира Чикина. Проголосовали также и за предупреждение Лигачеву. Наконец был одобрен и составленный Яковлевым текст официального осуждения „Письма” со стороны Политбюро. (57) Таким образом Горбачеву удалось не только публично унизить и изолировать Лигачева, но и дополнительно внести раскол среди остальных членов Полибюро. Наряду с этим, в положение „вынужденной обороны” были поставлены все действительные или потенциальные противники „новому курсу перестройки”, пользующиеся сколь-нибудь значительным влиянием в обществе.

„Правда” в номере за 5 апреля опубликовала текст Яковлевского „Осуждения” „Письма” Андреевой. В нем, между прочим, говорилось, что „…в спорной публикации „Советской России” читатели впервые имеют возможность столкнуться с выраженной в самой концентрированной форме нетерпимостью, с отвержением самой идеи обновления, с наглым заявлением чрезвычайно консервативных и догматических позиций”. Далее в „Осуждении” отмечалось, что „защищая Сталина” сторонники „Письма” отстаивают „право на произвольное применение власти”.

На следующий день „Советская Россия” тоже была вынуждена публиковать этот документ. 15 апреля там-же появились и материалы „самокритики”, поддержанные очевидно тендециозно выбранными цитатами из оригинального текста „письма” Нины Андреевой. Наряду с этим практически все газеты буквально захлестнула в самом прямом смысле слова волна писем „читателей”, выражающих свое „возмущение” содержанием ее произведения или наверняка скорее всего тем, что было написано о нем в Яковлевском „осуждении”. (58)

Следующий этап данной кампании начался 8 апреля в Ташкенте, когда Горбачев объявил, что „судьбы страны и социализма поставлены под вопрос”. Наряду с этим он подчеркнул „необходимость” заменить Лигачева на посту заведующего идеологией другим человеком. (59) На заседании Политбюро 15-16 апреля Горбачев снова заявил, что результаты проведенных расследований по „случаю Андреевой” показали, что „все это было начато здесь, в этом зале”. (60) Яковлев в свою очередь также произнес свою очередную длинную речь, в конце которой все так-же стояло неизменно его определение „Письма” в качестве „манифеста против перестройки.” (61)

Тогдашний председатель Совета министров Николай Рыжков также обвинил Лигачева в том, что заходит в сферы, находящиеся „вне его компетенции”. (62) К концу данного заседания, как указывает Роберт Кэйзер, „Лигачев оказался в положении полной изоляции”. (63) В результате он был освобожден от большего числа занимаемых им должностей и объязанностей, а вопросы идеологической работы средств массовой информации перешли к Яковлеву.

Таким образом Горбачеву и Яковлеву полностью удалось использовать письмо Нины Андреевой, содержание которого в общем-то так и не отличалось ничем существенным от множества других, более или менее критически настроенных материалов ,появляющихся за время перестройки, в качестве предлога последующей кампании политической дискриминации и устранения и своего основного противника в составе Политбюро, Егора Лигачева. Его судьбу разделило также и множество других деятелей Партии и государства на всех уровнях, отличающихся своим твердым и принципиальным отношением в адрес ревизионизма. Расправа, учиненная над газетой „Советская Россия” и другими подобными средствами массовой информации в плане осуществления всех этих чисток, дает основание даже историкам типа Джоузеффа Гиббса сделать вывод о том, что „по всей видимости единственной приемлемой функцией складывающегося тогда нового понимания гласности оказывалось готовность всеми средствами способствовать осуществлению того курса перестройки, которого добивался Горбачев.” (64)

Все в том же духе Рой Медведев и Киэза также пишут в своей книге о том, что вскоре после устранения Лигачева Яковлев поделися со своим товарищем, „что мы уже съумели пройти свой Рубикон” (64) Здесь уместным было бы напомнить, что в плане историческом Рубикон является названием речки вдоль границы Италии, у которой вроде бы остановился вместе со своими легионами и долго пробыл в развумьях Гай Юлий Цэзарь на своем пути в Рим, т.е. к установлению там своей единоличной власти. В наше время „перейти Рубикон” имеет смысл принятия важного решения и проделанного решительного шага в сторону его осуществлению. (Доп. наше.) А сам Горбачев, очевидно, с нескрываемым удовлетворением как-то высказался по этому поводу, что появление „Письма” Нины Андреевой в конце концов оказалось „к добру”. А могло ли быть иначе, если „из-за него” удалось добиться устранения Лигачева, полного подчинения средств массовой информации и были созданы условия для новой, еще более сильной „волны антисталинизма”. Довольно примечательно и то, что помошник Горбачева Анатолий Черняев делится по этому поводу следующим: „Даже если и Нины Андреевой вовсе бы не было, то все равно в то время пришлось бы что-то вроде нее просто выдумать” (66)

Победа, удержанная Горбачевым вокруг публикации в газете „Советская Россия” явилась триумфом его разновидности ревизионизма. Устранение Лигачева ко всему прочему на деле убрало и все имеющиеся до тех пор препятствия на пути к односторонней (а по сути дела – и единоличной) организации проведения назначенной на июнь 1988 года ХІХ Всесоюзной конференции Партии. Это также было проделано в очевидно присущем Горбачеву как бы „мягком” стиле. Так например после того как устранили Лигачева со всех занимаемых должностей в секторе „Идеология” и „Работа со средствами массовой информации” его довольно демонстративно направили на работу в отдел „Сельского хозяйства”. Под предлогом наличия определенных колебаний или резервов в отношении к тому же, уже пресловутому „Письму” Нины Андреевой Горбачев избавился впоследствии фактически и от всех прежних членов Политбюро. В нем остался, конечно, Анатолий Лукьянов, давний друг еще студенческих лет.

Если вообще допустимо применение понятий геологии к области общественно-политической жизни, то январский пленум 1987 г. можно было уподобить сильному сотрясению пород и пластов земной коры. ХІХ Всесоюзная конференция июня 1988 г. оказалась однако настоящим землетрясением. За месяц до нее получили распространение 10 основных тезисов ее работы. Они по идее были оставлены таким образом, чтобы осталось впечатление, что позиции в них в равной степени разделяются всем тогдашним руководством Партии и государства.

С момента самого открытия Конференции стало ясным однако, что Горбачев намерен пойти гораздо дальше того, что можно было предположить на основании вышеупомянутых тезисов. Он выступил не более и не менее как о создании нового Верховного органа государственной власти под названием Съезда народных депутатов. Предполагалось, что 1500 членов его будут избираться на срок - пять лет. Половина из их численности приходилась на долю Коммунистической партии и других организаций широкого общественного характера.

Депутатами избирался малочисленный Верховный совет с двумя палатами. Предполагалось, что он будет постоянно работающим органом Съезда. Съезду следовало избирать Президента как высшего представителя исполнительной власти. По всей видимости Горбачев как бы „бронировал” этот пост для самого себя.

Спорное предложение было оформлено в виде специальной Резолюции конференции. Ее удалось в прямом смысле слова „протолкнуть” буквально в последнюю минуту заключительной части работы форума, проходившей под председательством самого Горбачева. Это было сделано до того неожиданно, что, как отмечает Рональд Григор Сэнни в своей книге „Советский эксперимент” (1990 г.), только через несколько минут после такой проделки, „когда уже пели „Интернационал” при закрытии Конференции, многие из делегатов как бы начали задавать себе вопрос насчет того, а к чему, в действительности, они только что „приложили руку” (67).

А и на самом деле, было немало, над чем следовало бы подумать. Принятие  Резолюции на практике означало упразднение почти всех существенных функций, прав и объязанностей, до тех пор принадлежащих Центральному комитету. Это в действительности и явилось „венком” всех тех решений и документов, принятых за время работы Конференции. А все они в своей совокупности каким-то прямо невероятным способом на деле явились просто отказом от всего того, на чем строилось, работало и развивалось советское общество за все десятилетия его существования.

Буквально одним „махом” ХІХ Конференция положила конец руководящей роли КПСС в деле управления страной, приняв решение о ее передаче государству и его органам. Таким образом функции Партии были сведены к тем, любой из остальных общественных организаций, которым предстояло найти место в будущем Парламенте страны. Наряду с этим были приданы законные основания существованию различных партий некоммунистического толка.

Очевидно, тем самым ожидалось, что столь значительное „урезание” правомочий и влияния Коммунистической партии предоставит Горбачеву возможность осуществлять самостоятельное управление в своем новом качестве Президента страны. Во всяком случае он сам и после Конференции предпринял ряд дополнительных мер, направленных на дальнейшее сворачивание чисто организационных возможностей и потенциала партии.

В этом духе в сентябре в 1988 г. началось осуществление специального плана по замене существовавшего до тех пор секретариата ЦК разными отраслевыми комиссиями. Кроме всего прочего, эта „реформа” отняла у руководителей Партии все возможности оперативно-исполнительского аппарата, при помощи которых они вообще могли бы осуществлять свои функции и выполнять возложенные на них обязанности. Все это, конечно, привело к ослаблению позиций противников Горбачева в ЦК и прежде всего – Лигачева и его сторонников, поскольку как раз Секретариат до тех пор во многом являлся их организационной и политической базой.

Наряду с этим, однако, любое „урезание” влияния и возможностей КПСС, любой последующий шаг ее выталкивания на периферию общества, неуклонно приводили к последующему ухудшению и состояния всей страны и общества в целом. На это, к сожалению, указывал весь дальнейший ход событий. В этой связи Лигачев отмечает в своей книге сложившуюся еще с апреля 1988 г. „трудно обяснимую тенденцию столь заметного ослабления сил и возможностей все еще находящейся у власти партии.” (68)

Все это в очередной раз возвращает нас к вопросу о том, с какого момента усилия Горбачева по ликвидации коммунистической партии, а по мнению аналитика из Бруккинского института Джэрри Хью – и всего центрального управления страной – имели вполне осознанный и целенаправленный характер. (69)

Книга Вильяма Таубмана „Хрущев – человек, и его время” (2003 г.) содержит, на наш взгляд, весьма интересные данные, которые во многом смогли бы послужить неким „Ключом” к удовлетворительному ответу на вопросы такого типа. Среди них можно выделить, например, информацию о докладной записке Яковлева, наравленной на имя Горбачева еще в 1985 году, в которой он настаивает на разделение КПСС на две партии – Социалистическую и народно-демократическую. Здесь не надо быть особо искушенным специалистом в области истории, чтобы догадаться, что такое предложение по сути дела не являлось ничем иным как своеобразным „эхом” известного намерения Хрущева осуществить в свое время подобное разделение КПСС на „городскую” (промышленную) и „сельскую” (сельскохозяйственную, аграрную) партию. (70)

Сама личность Александра Яковлева в действительности является живым олицетворением преемственности идейной ориентации и конкретно проводимых политических курсов „эры Хрущева”, с одной стороны, и Горбачева – с другой. Ему лично принадлежит существенный вклад в дело становления идеи о преднамеренном и целенаправленном организационном разделении КПСС. О значении, которое придается такой идее можно судить хотя бы по такому признаку, что тексты, посвященные ей, как правило расцениваются со стороны професионально заинтересованных исследователей как источники первостепенной важности.

Яковлев, который работал в аппарате ЦК КПСС еще при Хрущеве, в разговоре с Таубманом поделился личными впечатлениями о том, какое сопротивление со стороны ЦК вызвало в свое время предложение о разделении Партии на „промышленную” и „сельскохозяйственную”. По его словам, многие из участников Октябрьского пленума ЦК 1964 года, устранившего Хрущева от власти, просто считали такую идею „самой запутанной и неясной вещью во всей истории Партии и советского государства”.

Без сомнения, все это было хорошо известно и Горбачеву. Скорее всего подобными причинами был вызван и столь короткий ответ с его стороны на докладную записку Яковлева 1985 года: „Пока еще очень рано”. За этим началось однако прямо головокружительное выдвижение Яковлева наверх по лестнице тогдашней партийной и государственной иерархии. В своей книге „Фактор Горбачева” (1997) Арчи Браун также приводит впечатления Яковлева о том, что ещо с самого начала его прихода к власти у Горбачева по всей видимости были свои планы глубоких политических перемен чрезвычайно важных последствий в долгосрочном плане”. (71) Так что, вне зависимости от того, что идеи Яковлева тогда не были реализованы в непосредственно предложенном виде, в конечном итоге КПСС оказалась парализованной и обреченной на уничтожение при помощи несколько иного, но не менее эффективного и результативного сценария.

Несколько более неясные, запутанные и противоречивые представления относительно генезиса и отдельных периодов становления и развития политических вглядов и непосредственных практических планов и намерений Горбачева дают остальные доступные открытые данные и источники по этой теме. Сами его „Мемуары” являются довольно странной смесью как ранних, так и более поздних впечатлений, что делает неимоверно трудной задачу выделения причин от следствий, действительности от желаемого или даже – вовсе воображаемого. Даже в его отношении к КПСС – на одной и той-же странице иной раз просто можно одновременно обнаружить как слова признательности, так, к сожалению, и ничем непрыкрытой ненависти. Но, если вообще в чем-то можно верить такому человеку, то это, пожалуй, будет то, что еще с самого начала он был склонен рассматривать КПСС и ее аппарат основной помехой и главным противником „реформы” и ни в коем случае не в качестве факторов ее ускоренного продвижения вперед.

Имея ввиду все это, уже нетрудно себе представить то, что тактика Горбачева на самом деле вовсе не предполагала наличия усилий с его стороны с тем, чтобы бороться внутри партии и убеждать в правоту своих позиций других членов руководства, ее структуры и милионов рядовых коммунистов. Вся его энергия, изобретательность и изворотливость в действительности были направлены исключительно к тому, чтобы скорее всего перехитрить и победить ее при помощи всевозможных внешних комбинаций, маневров, заигрываний и более или менее удачных пропагандистских трюков и ходов. Так например, излюбленным приемом в этом плане являлось  его непосредственное публичное обращение за содействием и поддержкой со стороны определенных групп и слоев интеллигенции. К тому же, как правило, все это делалось через голову органов и структур Партии. В общем-то, если о них и упоминается что-то в „мемуарах” тогдашнего Генерального секретаря, то всего лишь как о „тормозах” общественных процессов и усилий, направленных на перемены. Так что в конечном итоге навряд ли остается какое-нибудь место для сомнений или колебаний насчет подлинного отношения Горбачева к Партии, вырастившей его, которую ему к тому-же в определенный момент удалось и возглавить.

Автор Вилльям Е. Оддэм отмечает в своей книге „Конец советской военной машины” (1998), что по мнению помощника Горбачева Анатолия Черняева, его шеф никогда не относился к КПСС иначе как с презрением. А когда при одном из них особо крутых „поворотов” событий тот посоветовал ему выйти из Партии, Горбачев прямо сказал ему: „Смотри, Толя, неужели ты думаешь, что мне и самому не приходило в голову то, о чем ты пишешь в своей докладной записке? Ведь и Георгий Арбатов, и Николай Шмелев советуют мне то же самое. И они, как ты, стараются убедить меня отказаться от поста генерального секретаря. Ну, неужели все вы не понимаете, что такую „паршивую собаку” (как партия) вовсе не следует оставлять отвязанной. А то, если я сегодня возьму да откажусь, ведь вся эта огромная махина разом набросится на меня.” (73)

Вот каким образом в действительности относился он к организации, создавшей его как фигуру общественную и политическую и предоставившей ему все, что у него было и чем он являлся к тому моменту ... Как к „паршивой”, „грязной” и т.д. и т.п. „собаке”. В словарях, кстати, дано немало синонимов всех этих прилагательных. Так что, при желании, смогли бы и сами выбрать те из них, которые на наш взгляд больше всего соответствовали бы подлинному отношению и чувствам той персоны к Коммунистической партии Советского Союза...

Несмотря на все это, однако, почти все, что происходило в СССР в 1987-1988 гг. оставалось для большинства людей мира, несмотря на их мировоззренческую и политическую ориентацию, чем-то абсолютно неясным, запутанным и чуть ли не „сущей загадкой”. Наряду с этим, примечательно и то, что проблемы такого рода обнаруживались также и у много из тех, кто являлись непосредственными свидетелями или даже – и участниками всех этих событий. А иногда можно услышать мнения, что и сам Горбачев в то время, просто не был в состоянии полностью расценить и дать себе отчет во всей роковой глубинности и реальном смысле последствий того, что на деле происходило.

Если судить хотя бы по его публичным выступлениям тех дней, то увидим, что он как бы стремился к установлению чего-то вроде социалдемократического общества западноевропейского типа, не прибегая к тому-же при этом к реставрации капитализма. В этой связи Арчи Браун пишет о том, что обычная реакция Горбачева на критику, что он ведет к социалдемократизации коммунистической партии,  как правило заключалась в том, что по его мнению в современную эпоху различия между социал-реформизом и марксизмом-ленинизмом уже утратили свое значение ... об этом, кстати, пишет и сам Горбачев в своих „мемуарах”. (74)

В условиях капиталистического общества, конечно, практика формирования коалиций т.н. „левого центра” вовсе не является чем-то необычным в плане политическом. Более того, они не лишены и определенного социального смысла и значения. При социализме однако „поворот” такого рода не мог являться ничем иным, как возвратом назад. Так что даже если Горбачеву и на самом деле верилось тому, чем они делились со своими сподвижниками или чему и он сам говорил или писал, то и в этом случае он просто все время шел за каким-то миражом. В этой связи как-то само собой напрашивается характеристика социалдемократии, содержащаяся в изданном еще в 1980 году, сборнике под редакцией П. Федосеева.

„Чем в действительности является демократический социализм.” Ее „основной ценностью и кумиром по сути дела является капитализм” – написано там на с. 18. (75)

Так что, в конце концов, нет ничего настолько странного или неожиданного в том, что режим Горбачева на деле, в плане историческом, сыграл роль некой „личной трансмиссии” идей, дискредитирующих и подрывающих теоретичские основы марксизма-ленинизма. К такому выводу приходит, например, Норман Марковиц в своей статье „Как некоторые „отстаивают” ленинизм”, публикованной в научно-теоретическом журнале КП США „Природа, общество и мысль”. (76)

 Как уже отмечалось и раньше в нашей книге, к такому делу подходили обычно двумя, как бы несколько самостоятельными и отдельными путями и этапами. Сначала обычно в публичных выступлениях и речах тогдашнего Генерального секретаря пускались в обиход ряд казалось бы впечатляющих своей „свежестью” терминов и выражений вроде „новое мышление”, „универсальные общественные ценности”, „буржуазные (а несколько позже – уже просто «западные») понятия демократии», „рыночный социализм” и т.д. А позже, когда учитывалось, что Партия, общество и средства массовой информации в достаточной степени уже привыкли к данным лексикологическим „новшествам”, приходила очередь последующей „волне” речей и выступлений, приносящих еще больше „впечатляющих” идей, отмечающих дальнейшие этапы еще более значимых идейных отклонений от марксизма-ленинизма и отступлений от позиций социализма.

В самом сжатом плане, основное ядро „философии нового мышления” Горбачева состояло в подмене идей и практики классовой борьбы против капитализма полной капитуляцией перед ним. Наличие столь резкого поворота можно объяснить как с точки зрения личностно-психологической, так и в широком контексте, общественно-политической ситуации и деятельности. Так например, психологи знают, что как правило человек получает известное (хотя зачастую и временное) облегчение тогда, когда решает отказаться от чего-нибудь или перестанет бороться. В этом плане целый ряд фраз и выразительных средств, исключительно часто применяемых со стороны Горбачева и его сподвижников за годы „перестройки”, дают довольно четкое представление как об их психологических установках оппортунистического толка, так и заранее сложившейся их внутренней предрасположенности поддасться, предать или продасться в замену на какое-то вознаграждение или при наличии определенной степени нажима. 

Так что Горбачев, очевидно, прекрасно давал себе отчет в том, что за все совершенные им многочисленные односторонние уступки прямо-таки рокового последствия и значения, ему причитается с Запада как громкое признание пропагандистского толка, так и соответствующая немалая „отплата” в самом прямом смысле этого слова. Может быть из-за этого он и так часто любил восклицать: „Да ведь таким же образом больше просто жить нельзя!” Скорее всего, при этом он имел ввиду, наверняка, прежде всего, самого себя. Потому, что об общем положении в стране, по крайней мере до разворачивания и последующего „разгула” его „новой политики”, ничего подобного вовсе нельзя было сказать. По крайней мере о наличии какого-то разорительного и невыносимого „всеобщего кризиса” просто не могло быть и речи.

„Перестройка”, особенно в ее более поздних, „новых” вариантах, громко обещала сделать страну „нормальной”. Подобные призывы к „нормальности” в условиях тогдашнего мира, когда социализм изо всех сил боролся против непрерывно угрожающих ему и все еще преобадающих сил капитализма, на деле не могли означать ничего другого, как полное отступление и подчинение империализму. Очевидно в унисон с такими своими намерениями Горбачевское ядро руководства тогдашней КПСС полностью отказалось вообще и от самого понимания социализма как о качественно иной, действительно новой общественно-экономической системе, отвоеванной и построенной ценой самоотверженных усилий, труда и жертв нескольких поколенийо многих миллионов трудящихся.

Особо поражает при этом то обстоятельство, что все эти, казалось бы, недопустимые отступления с их стороны совершались в условиях странной и практически необъяснимой терпимости со стороны как широкой общественности, так и всех структур партийного и государственного управления.

Даже малая часть того, что творилось в тот период от имени высшего руководства страны на практике в другое время и в любом другом государстве, подобных возможностей и значений, немедленно вызвали бы обвинения в государственной измене и предательстве со всеми проистекающими из этого последствиями.

Наверняка из-за этого даже сами манеры и физиономии людей „круга Горбачева” с течением времени становились все более „благодушно-самодовольными и самонадеянными». Сам Горбачев и в этом плане, кажется, зашел дальше всех. Приемы и трюки внешнего воздействия, при помощи которых он делал вид, что действительно намерен вести то, что старался представить как внешнюю политику советского государства, долгое время ставили в замешательство даже некоторых из самых опытных и, как говорится, „виды видавших” профессиональных политических аналитиков и дипломатов США.

Они, за время через несколько десятилетий по окончании Второй мировой войны, когда США утвердились на позициях самой могущественной силы капиталистического мира, без сомнения наблюдали и привыкли к самым разным проявлениям раболепного и сервильного отношения к ним. То, что „сервировал” им Горбачев, однако, попросту выходило за рамки всего допустимого и предвиденного. Любой государственый деятель, вне зависимости от позиции, в которой находится, как правило, всегда старается обязать любые уступки, на которые намерен пойти, какими-нибудь соответствующими компенсациями или действиями другой из договаривающихся сторон. Просто необъяснимым и трудно вообразимым с точки зрения любых мыслимых стандартов и норм поведения высшего руководителя государства, равнопоставленного и даже в ряде отношений превосходящего военно-стратегический и политический потенциал, являлись однако такие действия Горбачева на международной арене, когда он, не находясь под каким-либо особым давлением и даже почти без переговоров просто заявлял об уже принятых им чуть-ли не в единоличном  порядке решениях односторонего и ничем не обязанного отступления от ряда важнейших позиций ключевого значения. Все это, однако, делал Горбачев.

У нас нет данных о том, какому точно анализу был подвержен и какой „диагноз” был поставлен такому его поведению со стороны соответствующих экспертов США. Наверняка все так же не переставая глубоко в себе удивляться подобному „феномену” в области внешней политики, они, однако, довольно быстро „спохватились” и успешно перестроили тактику и стратегию своих действий под лад столь необычных „новых” условий. Попросту, США приучились без особых колебаний „проглатывать” очередные военно-стратегические „блюда”, которыми казалось бы „неугомонный” Горбачев без признаков „усталости” продолжал непрерывно „угощать” их, на всякой последующей встрече, собенно на „Высшем уровне”.

А его столь расточительной „щедрости”, казалось бы, не было конца. Так например в феврале 1987 года он вполне неожиданно, без каких-либо аргументов и обоснований сразу принял т.н. стратегический „нулевой вариант” тогдашней администрации США. В соответствии с ним СССР брал на себя ответственность демонтировать и вывести за пределы больших географических границ европейского континента все уже размещенные на нем чрезвычайно эффективные свои вооружения. „В замену” этому со стороны США было обещано «... не размещать там в будущем своё оружие подобного типа». Еще тогда аналитикам с опытом стало ясно, что на уступки такого рода могли пойти лишь сторона „уже принявшая решение вовсе отказаться от дальнейшего единоборства и от проводимой до тех пор политики борьбы». Такой стороной оказался СССР при Горбачеве.

При этом, конечно, никак нельзя отказать и Горбачеву в определенных личных качествах, проявленных им в ходе осуществления его разрушительной миссии столь широкого масштаба. Очевидно их становлению способствовал также и прямо уникальный для большинства советских руководителей после Ленина политический опыт непосредственных контактов и ознакомления с Западом. И на самом деле, никогда до него Генеральный секретарь КПСС не ездил так много в разные страны мира. А даже самый беглый взгляд и поверхностный анализ этой стороны его деятельности не оставляет никакого сомнения насчет того, что очевидно все это не только не было некой самоцельной активностью, а скорее всего являлось выполнением какой-то заранее формулированной политической стратегии.

В этой связи Арчи Браун обращает внимание на то обстоятельство, что во время, когда т.н. „еврокоммунизм” очевидно находился в „зените” своего влияния, как раз Горбачев, а не какой-нибудь другой из советских руководителей посетил в 1972 г. Бельгию и Голландию. Во Франции он успел побывать несколько раз, начиная с 1966 г., а потом и в 1975, 1976 и 1978 годах, еще до того, как стал Генеральным секретарем. Посещение ФРГ было в 1975 году, а Канады – в 1983 г. (77)

Другое отчетливое направление международной активности Горбачева до 1985 г. являются его контакты с видными руководителями западно-европейской социалдемократии. Важное место среди них занимали его встречи с тогдашним премьер-министром Испании Фелиппе Гонсалесом. Еще в то время Горбачев выражал свое восхищение „социальной рыночной экономикой” тогдашней Западной Германии, к тому же, сравнивая ее с экономическим положением Советского Союза в явно неблагоприятном для него свете.

Очевидно имеющиеся недостатки общей культуры, мировоззрения, да и узкопрофессиональной подготовки, в определенные моменты создают предпоссылки тому, чтобы люди подобного мышления и склада ума, попадая в ситуации подобного рода, приходили как раз к таким, полностью механическим и тенденциозно-примитивным сравнениям. Тогда становится ясным, что у них просто отсутствует столь обязательная для такого рода интеллектуальной деятельности способность полного учета всего комплекса исторических и всяких других условий и предпосылок, обособивших в конечном итоге тот или иной уровень и способ развития, общего состояния, стандарта и уровня жизни данной страны. Таким образом, вполне произвольно реальные достижения Советского Союза, осуществленные самоотверженными усилиями и жертвами трудящихся Страны с легкой руки ставятся на одну доску – к тому же не с положением в бывшей царской России, а в обязательном порядке – с нынешним состоянием в самых развитых государствах т.н. „западного мира”, таких как Великобритания, Франция, Германия, США и пр. А они, как известно, были, да и во многом остаются, традиционными колониальными империями, метрополиями капитализма.

Так что, „сравнения” такого рода целиком неоправданы, неверны и необоснованы как с теоретической и методологической, так и с чисто фактологической точки зрения. Вместе с этим, они полностью ошибочны и чрезвычайно опасны в случаях, когда ложатся в основы политических и стратегических решений и способа мышления. Так при Горбачеве недостатки и слабости его личности переросли в слабости его как политического лидера. Даже добронамеренно относящиеся к нему исследователи, как уже упомянутый Вильям Оддэм признают, что у него в действительности вовсе не имелось каких-либо твердых убеждений (78), что приводило, в конечном итоге, к заметной неуверенности, колебаниям и к заведомо поверхностному характеру многого из его суждений и действий.

В этой связи следует отметить и такой немаловажный факт, что еще со студенческих лет Горбачев завел знакомства с людьми, ставшими впоследствии активными деятелями ревизионизма и оппортунизма. Среди них был например видный активист т.н. „Пражской весны” 1969 г. Зденек Млинарж. Хорошо известно, что Горбачев поддерживал с ним довольно регулярные отношения на протяжении всего периода до 90-х годов. Это, без сомнения, тоже способствовало окончательному оформлению его склада ума и мышления. Несмотря на такие, бесспорно „благоприятные” личностные, мировоззренческие и прочие предпосылки, Горбачеву, однаку, навряд ли удалось бы столь успешно осуществить свой ревизионистский политический курс без наличия соответствующей ей ситуации и организационного настроя в самой Партии. Ее возникновению и усуглублению способствовали, прежде всего, чрезвычайно разлогающие последствия общего политического курса Хрущева, а также и утверждающиеся тенденции формализма, инертности и застоя последних лет управления Брежнева. Все это с течением времени сказывалось некой злокачественной „опухолью” на общее состояние организации Партии и на качество подбора немалой части высшего партийного и государственного руководства, в частности.

По словам Лигачева, только „партия, допустившая настолько заметную степень несоответствия ее идейно-теоретических взглядов на окружающий мир, на страну и на себя, ее собственному положению управляющей общественной силы, а также очевидно проявляющая склонность принимать и мириться с довольно посредственным уровнем личностных и политических качеств значительного числа своих лидеров, могла в конце концов скатиться до такого краха и падения, какие выпали на долю КПСС”. К этому следует добавить также и такое немаловажное обстоятельство, что по всей видимости и складывающееся к кому времени состояние установок, практики и традиций коллективного руководства Партией, также не находились на нужной высоте. Иначе просто невозможно представить себе как вообще можно было терпеть на посту самого высокопоставленного руководителя человека, настолько бесцеремонно и чуть ли не демонстративно попирающего основные принципы идеологии, политики и устройства Партии и страны, которыми ему следовало управлять. Напомним только, что в 1964 г. Хрущева убрали с занимаемого поста за прегрешения, намного менее важные по сравнению с тем, что удалось наделать Горбачеву за горазду более короткий период пребывания у власти.

Так что путь Горбачева „наверх”, предоставивший ему возможность впоследствии развернуть свой столь пагубный для Партии и для страны в целом курс, в значительной мере был подготовлен и расчищен также и весьма неудовлетворительным состоянием ряда основных теоретических постановок и взглядов Партии. Не слишком благоприятный тон в этом плане задавала еще сама Программа, в содержание которой наряду с выводами объективного и реалистического характера имели место и необоснованные преувеличения степени уже достигнутого в процессе строительства социализма. В том же духе очевидно были и безусловно поспешные, чересчур оптимистические оценки сил социализма и слабости империализма. Как показали трагические события в ряде союзных республик во второй половине 80-х годов, очевидно неопрадванно „розовыми” были и основные выводы по национальному вопросу.

Одним из немногих руководителей, дающих себе отчет о необходимости по- настоящему серьезной работы в области переосмысливания и переоценки ряда основных постановок теории и организационно-политической практики Партии был Юрий Андропов. Так что действительно можно только сожалеть о столь безвременной кончине его, к тому же как раз в такое время, когда он, в качестве Генерального секретаря КПСС, разворачивал ощутимую работу в этих направлениях.

В условиях резко нарастающей агрессивности империализма и при наличии не особо благоприятного состояния субъективного фактора руководства Партией и государством, проведение ряда значительных перемен было безусловно безотлагательно необходимым. Следовало осуществить обновление и модернизацию значительной части материально-технической базы и технологий. Одновременно с этим подобные изменения надо было произвести и в отношении кадров, занятых во всех этих областях. По сути дела это являлось по настоящему гигантской задачей созидательного преобразования, охватывающей практически все стороны человеческой и общественной деятельности от их финансово-экономических до образовательных и личностно-психологических аспектов и характеристик. Осуществление подобного начинания было давно небходимым ввиду складывающихся тенденций уменьшения темпов роста экономики и производительности труда, необходимости более широкого применения достижений научно-технического прогресса, массового осваивания ряда новых видов производства и др.

Ввиду исключительно напряженной международной обстановки, в условиях которой следовало решать и вышеупомянутые задачи неимоверной масштабности и сложности, очевидно было также необходимым предпринять какой-то временный тактический ход в области внешней политики и отношений, который обеспечил бы стране некоторую „передышку” и возможность направить больше своих сил прежде всего в этих направлених. В истории Социалистической революции и созидания на всей огромной территории СССР было уже несколько успешных примеров в этом плане. В деятельности Ленина, как руководителя Советской власти было по крайней мере два примера, когда он успешно показал в какие моменты и до каких границ и размеров можно применять тактику временных отступлений с тем, чтобы набраться сил для последующего широкомасштабного наступления социализма. Первым из этих хрестоматийных случаев было известное заключение Брест-Литовского мира с наступающими войсками кайзеровской Германии в 1918 году. Вторым – был переход к т.н. „новой экономической политике” (НЭП) в 1921 году. Несколько позже так же успешно был осуществлен и Ленинский план, „открытия окна в Европу” в сфере внешней политики и дипломатии. Сначала, в  1922 г., был заключен весьма неожиданный для многих мирный договор с Германией в Рапалло (Италия). Были установлены также дипломатические отношения с получившими независимость после Октябрьской революцией республиками Прибалтики и даже – с откровенно антисоветски настроенным буржуазно-помещичьим режимом Польши. Несколько позже, при Сталине, „окно в Европу” охватило также Швецию и ряда других стран. В 1939 году вполне реальная опасность сколачивания общего фронта основных империалистических сил против СССР была предотвращена весьма неожиданным заключением т.н. „договора о ненападении” с Германией. Хотя он по понятным причинам не пользовался особой популярностью, все же на деле оказался единственным, хотя и временным выходом из складывающейся в то время чрезвычайно угрожающей ситуации. Даже Хрущев в 1968 г. сумел выторговать в обмен на вывод советских ракет с Кубы соответствующие официальные гарантии со стороны США соблюдать суверенитет и территориальную неприкосновенность, а также произвести аналогичные уступки в области размещения своих ракетных вооружений в непосредственно граничащих с СССР странах (Турция).

Предпринятие таких ходов или даже – временных отступлений, для ленинизма никогда не являлись ничем иным как специфическим этапом общего процесса борьбы, в силу складывающегося к данному моменту неблагоприятного соотношения сил. Необходимость сделать „шаг назад” к тому-же всегда признавалась открыто и никаким образом не подразумевала отказ от дальнейшей борьбы.

Курс Горбачева на международной арене очевидно являлся чем-то совершенно иным. Он строился, как подчеркивает Эндрю Мэрри в своей книге „Третья мировая война” (1996), на убеждении, что решение проблем Советского Союза требует его приспособления к миру капитализма (80). К тому-же, для Горбачева это было не отступлением, а „величайшим достижением всего человечества.” Во время встречи на высшем уровне с Рейганом в столице Исландии Рейкъявике курс всей прежней советской внешней политики потерпел изменение буквально на 1800. Первоначально предпринятые в одностороннем порядке некоторые уступки, якобы направленные на повышение международного авторитета и популярности СССР, постепенно стали оборачиваться неким процессом отступления без конца, при котором, следует подчеркнуть еще раз, он так и не получил абсолютно ничего в замену.

Так, например, вскоре после встречи в Рэйкъявике потерпела перемену советская позиция по т.н. „ядерным вооружениям средней дальности действия”. До этого она придерживалась линии Андропова от 1983 года, согласно которой стратегический баланс сил Востока и Запада должен учитывать ядерные арсеналы как США и СССР, так и Великобритании и Франции. А поскольку ядерные вооружения средней дальности этих двух государств уравновешивались с соответствующими советскими оружиями, то на практике оставался открытым вопрос существования на территории Европы еще дополнительных подобных вооружений США.

Как подчеркивает и д`Агостино, „вместо того, чтобы продолжить настаивать на увязывании вопроса о ядерных силах в Европе, например, с дискуссией о прекращении работы по т.н. „стратегической оборонительной инициативе” (СОИ – „Звездные войны”) США, Горбачев с начала 1987 года на практике резко свернул с курса всей прежней советской политики и целиком принял т.н. „нулевой вариант” Рейгана. (81) Он вовсе не учитывал ядерные арсеналы Великобритании и Франции и что на деле просто означало односторонний вывод спорных советских вооружений из Европы.

В этом деле, опять по мнению д`Агостино, значительную роль сыграла также и активность определенных кругов руководства Итальянской коммунистической партии. (82) Их позиции задолго до этого уже считались в среде остальных коммунистических партий Западной Европы неким своеобразным „авангардом” идеологии и политики „примирения” и „сотрудничества” с капитализмом. В 1968 году, например, ИКП особо активно поддерживала официального лидера Пражской весны Александра Дубчека и осудила акцию союзных сил Варшавского договора в Чехословакии. По свидетельствам д`Агостино, ИКП все время также усердно уговаривала советское руководство воспринять „более благосклонную” позицию в отношении НАТО, как к „чисто оборонительному и географически ограниченному союзу.” (83)

(Сегодня, когда весь мир уже имел возможность увидеть роль НАТО-США в деле организации и осуществления военного разгрома Югославской федерации, захвата и оккупации Афганистана, Косово, Ирака и пр., становится предельно ясным до чего „искренними” и „благонамеренными” были в свое время все советы такого рода. За период после 1989 г. НАТО не только не последовало „примеру” Варшавского договора о самороспуске, но и сделало все возможное, чтобы берега Атлантики дошли до ... районов Прибалтики и Черного моря. А на состоявшейся 27-28 апреля 2000 г. – уже в Софии – очередной сессии Министров иностранных дел стран-членов Альянса уже вполне официально говорилось и о его „азиатско-тихоокеанских измерениях и о предстоящем включении в него Австралии, Новой Зеландии, Японии, Южной Кореи и пр. Как говорится, в коментариях в данном случае на самом деле ... просто нет необходимости. (Доп. наше)

Подобный нажим на советскую сторону руководство ИКП оказывало и в деле принятия т.н. „нулевого варианта” Рейгана о стратегических ядерных вооружениях средней дальности в Европе. А само оно восприняло такую позицию от Германской социалдемократической партии. Ну что же, „цепь замкнулась”, не правда ли?

Выдвижение со стороны Горбачева т.н. „универсальных общечеловеческих ценностей” в ранг „стратегических целей” и „принципов” его политики, также являлось предметом особой гордости для ревизионистских кругов руководства ИКП. Они считали, что это является дальнейшим применением и развитием сходных идей Энрико Бэрлингуэра, Ахиллеса Охето и др. Эти идеи оказались в центре „аргументов” и предпринятой во второй половине 1988 г. целенаправленной кампании Горбачева о полной ревизии и пересмотре всей традиционно советской внешней политики.

Вовсе не случайно, как подчеркивает в своей книге „Конец советской военной машины” (1998) Вильям  Оддэм, ревизия эта началась прежде всего усилиями по значительному одностороннему сокращению советских стратегических ракетно-ядерных вооружений. Они и являлись той частью т.н. „стратегической триады”, благодаря которой СССР поддерживал военно-стратегическое равновесие (паритет) с другими двумя ее компонентами – военноморскими (ВМС) и военновоздушными (ВВС) силами, в области которых ряд преимуществ был на стороне США. Разрушительные ”преобразовательные” усилия Горбачева были направлены как раз в ту сферу, в которой СССР удалось впервые за всю историю существования США поставить под вопрос их пресловутую „недосягаемость” (а стало быть – и „безнаказанность”). И как во всех прочих своих действиях в этом плане, он и на сей раз даже словом не обмолвился насчет возможной увязки односторонних сокращений советских вооружений с аналогиными США „в тех двух секторах „трияды”, в которых у них были определенные преимущества. Ничего подобного даже и не обсуждалось.

Во имя осуществления этих целей была предпринята широкая кампания по фактической дискредитации всей прежней советской внешнеполитической и военно-стратегической доктрины. При этом вполне сознательно пренебрегалось и замалчивалось то обстоятельство, что как раз благодаря достигнутому со стороны СССР т.н. равновесию (паритету) со стратегическими вооружениями США с середины 70-х годов ХХ столетия стала вообще возможной и тенденция разрядки международной напряженности в Европе и во всем мире.

„Довольно умело заигрывая с накопившимися за последные годы правления Брежнева (особенно после пережитого им тяжелого инсульта) значительными отрицательными общественными настроениями, Горбачеву во многом удалось представить планируемую им разрушительную кампанию неким „преодолением” политической и стратегической доктрины „брежневизма”. На состоявшейся в июне 1988 года ХІХ конференции КПСС он выступал с чересчур „глубокомысленным” тезисом о якобы имеющейся „необходимости” расграничения между политическими и военными способами обеспечивания безопасности СССР.

В действительности Горбачев перебросил всю вину за процесс гонки ядерных вооружений в мире исключительно на советское руководство и его политику. На Конференции он попробовал выступить даже в роли „военного стратега”, утверждая, что „стремление добиться и дальше поддерживать состояние стратегического паритета ввело страну в исключительную гонку вооружения со всеми вытекающими из этого последствиями для ее социального и экономического развития и положения в мире”. (На первый взгляд кажется, что так может говорить только человек, который вовсе никогда не слыхал, что в действительности военно-стратегическая и оружейная докрина Советского Союза всегда строилась на т.н. „ассиметрическом принципе.” В соответствии с ним равнозначный стратегический ответ стороне противника можно и следует обеспечивать вовсе не за счет „зеркального” (1:1) соотношения со всеми ее вооружениями. С другой стороны, однако, Горбачев и его окружение в первую очередь принялись за разрушение как раз той части советского арсенала, благодаря которому поддерживался паритет со стратегическими возможностями США. Таким образом просто напрашивается вывод о том, что вышеупомянутая часть выступления тогдашнего Генерального секретаря на ХІХ Конференции скорее всего являлась всего лишь элементом заранее продуманной пропагандистской демагогии всей докрины т.н. „нового политического мышления” – доп- перев.)

Так или иначе, но в ноябре 1988 г. тогдашнее Политбюро одобрило требуемое Горбачевым сокращение советских стратегических ядерных вооружений, о чем он лично докладывал на очередной сессии Общего собрания ООН. (85) Этим было положено начало по правде бесконечной серии односторонних уступок со стороны СССР в области разоружения. К тому же она делалась без какого-то ни было учета реальной политической, военно-стратегической и экономической обстановки и возможных последствий предпринятия подобных шагов.

Складывающаяся таким образом совершенно новая обстановка и противоречия в тогдашней военной политике страны нашли своеобразное отражение в речи Генерального секретаря, посвященной 70-ой годовщине Великой Октябрьской социалистической революции. У нее был заговолок „Октябрь и перестройка. Революция продолжается”. Поскольку она была предназначена для самой широкой аудитории как в стране, так и за границей, в ней, с одной стороны обращалось достаточно значительное внимание боевым традициям истории Партии. Гораздо большее практическое значение имели однако „новые” постановки по проблемам внешней политики, которым тоже было уделено немалое место в речи. Весьма показательным было также и то, что все это происходило в присутствии представителей как коммунистических, так и социалдемократических партий мира.

Ничего подобного никогда раньше не бывало в Москве, по крайней мере по такому столь торжественному и официальному поводу. Для одних наблюдателей это было обнадежывающим началом желанного процесса объединения коммунистического и социалдемократического крыла политической левизны. Гораздо более правыми оказались однако те, которые были склонны усмотреть за таким, столь необычным симбиозом проявление чего-то намного разного.

Заметив, что к данному моменту „дипломаты и дипломатия” сделали немного для того, чтобы избавить мир от ядерного оружия дальнего и среднего радиуса действия, далее в своей речи Горбачев перешел к т.н. „теоретическим аспектам возможностей прогресса в направлении к прочному миру”. При этом он заметил, конечно, что и в современную эпоху империализм все также сохраняет такие свои основные характеристики как милитаризм и нэоколониализм. Когда он заговорил о факторах, дающих по его мнению основание для оптимизма насчет успешного разворачивания советской мирной инициативы, он уже обратился к понятиям, фразам и словам, до тех пор просто никогда раньше не применяемым в данной сфере.

„Существующие противоречия можно разрешать и преодолевать. – объявил Горбачев. – Сегодня мы стоим перед историческим выбором, основанном уже на нашем взаимосвязанном и целостном мире.” (86) Затем он добавил, что „классовая борьба и другие формы и проявления социальных противоречий окажут свое влияние на процессы установления мира.” Это уже было чем-то в корне отличающимся от прежней советской позиции по данному вопросу, согласно которой классовая борьба самой своей сутью являлась объективным процессом, способствующим укреплению мира. Иными словами, мир является результатом борьбы с целью навязать мирные отношения милитаристскому империализму, который, со своей стороны, всячески старается избежать такую перспективу.

А Горбачев продолжал „совместные усилия” в целях достижения „нового экономического порядка”, учитывающего к тому-же „в равной мере интересы всех”.

Весь оппортунизм Горбачева совершенно открыто выявился в заключительной части его речи. Там он уже явственно противопоставляется целому ряду основополагающих принципов и положений марксизма-ленинизма. К тому же, в присущем ему стиле он как бы обращался к их формулировкам в непосредственно вербальной манере, всячески стараясь при этом выхолащивать и уклоняться от их основного смысла и значения. В конечном итоге его речь и вовсе потеряла характер советской програмы борьбы за мир и скорее всего превратилась в призыв к примирению и присоединению Советского Союза к империализму.

Одно из первых, особенно заметных отступлений от позиций советской внешней политики было связано с Афганистаном. За период после 1979 г. революционное правительство этой страны, при помощи СССР и группы советских войск там, успешно противостояло набегам внутренней реакции, пользующейся всемерной поддержкой со стороны США, Пакистана, да и Китая. Истина требует напомнить, что в начальный период после своего прихода к власти Горбачев распорядился усилить интернациональную военную помощь Афганистану (87). По своей бескорысности и благородству в плане историческом она была сравниваемой всего лишь с международной солидарностью в защиту Испанской республики в 1936-39 годах. 

В мае 1986 г. прежный лидер афганского правительства Бабрак Кармаль был заменен Наджибуллой. Пользующийся доверием определенных кругов местного духовенства, он попробовал расширить социальные основы поддержки управления. Он предложил переговоры и даже возможность составления правительства определенной общенациональной коалиции с представителями разных политических сил. Это было воспринято как проявление более сильного и обнадеживающего политического курса по сравнению с принципиально непримиримой, но ведущей к политической изоляции линией Кармаля. Исчерпывающие данные об управлении Наджибуллы содержатся в книге Филиппа Бонноски „Тайная война Вашингтона против Афганистана”, изданной в 2001 г. издательством „Интернэйшэнэл Паблишерс.”

 Несколько позже, однако, в том-же 1986 году впервые в публичных выступлениях Горбачева уже стали прокрадываться и определенные нотки критики в адрес прежней советской политики в Афганистане. Развитие этой тенденции подробно исследуется в книге Сары Е. Мэндельсон „Смена курса – идеи, политика и советский выход из Афганистана” ( изд. 1998). (88) А в следующем 1987 году Горбачев, Яковлев и Шеварднадзе уже совсем определенно начали пользоваться средствами массовой информации и приемами „гласности” в целях обработки общественного мнения СССР в пользу предстоящего выхода из Афганистана. Особо активную ревизионистскую деятельность в этом плане вел в то время специальный корреспондент журнала „Огонек” в этой стране Артем Боровик. Оттуда он буквально засыпал читателей всевозможными репортажами, критикующими или прямо компрометирующими находящиеся там советские войска.

Особое рвение, старательость и даже изобретательность он проявлял к тому-же, когда писал о потерях и жертвах как советских бойцов, так и среди гражданского населения Афганистана.

На встрече на высшем уровне в Вашингтоне в декабре 1987 г. Горбачев объявил о предстоящем выходе СССР из Афганистана. В феврале 1988 года он предложил уже и конкретный график осуществления вывода советских войск оттуда, к началу 1989 г. Одновременно с этим, разумеется, самые активные издания „новой гласности” стали заполняться многочисленными письмами одобрения этой инициативы. В этом плане широко применялись отзывы и мнения солдатских матерей. А в середине 1988 г. в журнале „Огонек” впервые была публикована критическая статья о войне, автором которой являлся высший советский военный.

Безоговорочное одностороннее отступление СССР из Афганистана вызвало острое несогласие со стороны руководителя Революционного правительства Афганистана Наджибуллы, антиревизионистски насторенных деятелей руководства КПСС и военных кругов, а также Кубы и Анголы. К тому времени положение советских войск в Афганистане как в чисто военном, так и в политическом плане, было намного лучше и прочнее по сравнению с периодом начала акции.

Уменьшилась численность жертв, и ровно ничего не подтверждало тезис об Афганистане как о „Вьетнамском болоте” СССР, широко раздуваемый пропагандой Запада. Внутри самого Советского Союза ей, конечно, все активнее вторила „домашняя” антивоенная оппозиция, пользующаяся к тому-же все более открытой поддержкой со стороны правящей группы Горбачева, Яковлева, Шеварднадзе и компания.

„Исход войны в Афганистане был решен не на фронте, а дома, в Москве” (89) – такого мнения по этому поводу военного аналитика из США Вильяма Е. Оддэма. К тому-же вывод войск был осуществлен всего лишь в обмен на формальное „согласие” со стороны США приостановить свою военную помощь муджахэдам.

При этом, конечно, вовсе не обсуждался вопрос о будущем устройстве и развитии Афганистана как независимого и нейтрального государства. Не были оговорены и ровно никакие гарантии жизни и личной неприкосновенности лидеров и сторонников тогдашнего правительства и их семей.

(Если абстрагироваться от политических, да и чисто моральных аспектов подобного „соглашения” с США, следует добавить, что в нем на деле не содержалось также и ровно никаких обязательств для них и с чисто военной точки зрения. Дело в том, что отряды т.н. „муджахэдов” („смертников”), сражавшихся против Советских войск, состояли, прежде всего, из выходцев из национальных групп, родственных населению тогдашних советских среднеазиатских республик вдоль северной границы Афганистана. По этой причине США, хотя и оказывали им помощь оружием, оснащением и военными специалистами, так до конца и не считали их своими тайными стратегическими союзниками.

Тогда такими считали прежде всего племена, населяющие пограничные районы с Пакистаном. Как раз на их основе были сформированы, обучены и полностью оснащены, в том числе танками и другим тяжелым вооружением, армии „таллибов” (воспитанников религиозных школ в Пакистане), на которых очевидно в то время делали стратегическую ставку. Как раз они и предприняли вскоре после вывода советских войск широкомасштабное наступление на столицу Кабул. Премьер-министра Наджибуллу и его брата, нашедших убежище в здании миссии ООН, насильственным образом выволокли оттуда и повесили. Очевидно следуя традиция, казавшимся давно забытыми, трупы их оставили висеть в назидание  другим долгое время после их смерти ... А известно как изменилось отношение к режиму „таллибов” после 11 сентябра 2001 года, когда США очевидно решили, что его конец будет уже более выгодным их новым стратегическим целям. – (Доп. наше.) 

15 февраля 1989 г. последний советский солдат покинул территорию Афганистана. При этом правящая уже безраздельно в СССР группа допустила непростительную близорукость, не сделав практически ничего для сохранения в дальних регионах каких бы то ни было стратегичесих, политических и моральных позиций, ради которых Советская армия и народ долгие годы вели борьбу, принесшую столь дорогие жертвы. Безвозвратно были потеряны и те большие инвестиции в строительство и модернизацию материально-технической базы и поднятия образовательного и культурного уровня всех областей жизни страны за годы правления Революционного правительства. Афганистан и его народ, особенно в северных районах, были переданы целиком „милости” империализма и реакции, силы которых, уже „победоносно” вплотную подошли к границам среднеазиатских республик СССР. „Логично” последующие вскоре после этого кровавые события в них, явились, кроме всего прочего, лишь очередным следствием столь „мудрого” одностороннего отступления от этой части мира.

Список предательств, совершенных группой Горбачева в отношении политических и стратегических интересов СССР, других социалистических стран национально-освободительных движений мира чрезвычайно длинен. За последние месяцы 1988 года наметился также и поворот в отношении к Африканскому национальному конгрессу (АНК) и другим движениям за свободу в Африке. В Намибии например движениям, борющимся за освобождение Югозападной Африки (пользующимся поддержкой Кубы и СССР) удалось добиться проведения выборов в присутствии сил ООН в качестве гарантов их честности и беспристрастности. Как подчеркивает Владимир Шубин в своей книге „Африканский национальный конгрес – взгляд из Москвы” (изданной в 1999 г. в Южной Африке), тогдашний министр инстранных дел СССР Э. Шеварднадзе  вполне неожиданно, без проведения к тому же каких-либо консультаций с СУАПО (Организацией народа Южной Африки) и ее союзника Кубой, вдруг принял позицию США о проведении выборов без присутствия сил ООН. (91)

К тому же периоду наметилось также и ряд других односторонних отступлений в области внешней политики. Состоявшаяся в июне 1988 года, непосредственно после визита Рейгана в Москву в мае того же года, ХІХ партийная конференция уже официально отменила основополагающий до тех пор принцип военно-стратегического паритета в качестве основы равноправия в отношениях СССР и США. Еще дальше в том же направлении пошел и следующий Пленум ЦК, состоявшийся в сентябре-октябре 1988 года. На нем был уже открыто провозглашен и „примат” т.н. „универсальных общечеловеческих ценностей” над целями, принципами и нормами классовой борьбы. Тогда было принято официальное решение о „деидеологизации” советской внешней политики. Весьма примечательно, что на нем было принято также и решение о выходе на пенсию Андрея Громыко, личность которого во многом связывалась с внешнеполитическим курсом СССР на протяжении больше полустолетия. На том-же пленуме перевели и Лигачева из идеологического в политически более второстепенный сектор сельского хозяйства.

 Все в том же направлении в декабре 1989 г. Горбачев объявил на сессии Общего собания ООН в Нью Йорке об очередном сокращении советских вооруженных сил еще на 500 000 человек, включая шесть танковых дивизий, размещенных до тех пор на договорно-союзных основаниях в странах социализма восточной Европы. И опять, конечно, не было даже и намека о каких-либо аналогичных шагах и уступках со стороны США и НАТО. К тому-же, данный вывод советских войск представлялся неким весомым вкладом в дело... „восстановления национального суверенитета” Восточноевропейских стран, якобы ущемленного т.н. „доктриной Брежнева”.

Начиная с лета 1968 года пропагандистская машина империализма неустанно долбила и внушала всевозможные представления о накладываемых со стороны СССР „ограничениях суверенитета” других социалистических стран. В своих действиях Горбачев взял на вооружение и этот тезис буржуазной идеологии и пропаганды. При этом он довольно умело преподносил его основные постулаты, перемешивая их с накопившимися в обществе критическими настроениями в адрес последнего периода правления Брежнева, когда у всех на виду уже было очевидным катастрофическое состояние его здоровья и прямо бросающаяся в глаза неспособность дальше осуществлять доверенные ему функции высшего руководства страной и Партией.

А то, что буржуазная пропаганда так настойчиво скрывала за столь устоявшимся клише „доктрины Брежнева”, на деле была общая идейная решимость и осознанный общий стратегический интерес СССР и других стран социализма Восточной Европы отстаивать совместными усилиями общественно-экономические устои и завоевания социалистического устройства общества на случай угрозы их существованию в любой из стран социалистического содружества. Юридические основания на это давали совместные союзные обязательства, предусмотренные Варшавским договором, и соответствующими двусторонними договорами о дружбе и взаимной помощи между отдельными социалистическими странами.

Характер такого типа взаимоотношений полностью соответствовал основным взглядам Ленина о том, что в условиях непосредственной военной и политической угрозы со стороны империалистической контрреволюции и реакции соображения национального суверенитета закономерно следуют и являются соподчиненными целям и принципам классовой борьбы. (92)

(Здесь библиографические ссылки относятся к собранию трудов Ленина на английском языке, изданному в СССР в 1970 году под общим заголовком „Вопросы национальной политики и пролетарского интернационализма.”)

Как раз этим отношениям классовой солидарности стран социализма, юридически обоснованным и осуществляемым на деле в области международных отношений, и был положен конец в 1989 г. Тогда, по наблюдениям Дэйвида Лэйна в его книге „Восход и конец государственного социализма” (1996 г.), стало ясным, что у СССР не было намерения вмешиваться в ход развития событий в других странах, даже если они и являются членами одного и того же союза вместе с ним.” (93)

Столь резкий, ничем существенным не вызванный, к тому-же принятый в столь демонстративно одностороннем порядке отказ от всей прежней, несомненно успешной внешней политики на международной арене, не мог не повлечь за собой прямо катастрофические последствия для всех народов сообщества социализма, включая СССР.

(Свидетельства подобного, одностороннего отказа администрации Горбачева от союзных обязательств в отношении отдельных социалистических стран можно привести практически на примере каждой из них. Так например, в связи с 40-ой годовщиной со дня основания ГДР - 7 октября 1989 г. он неоднократно заявлял как бы уверенность в том, что ГДР ни в коем случае не следует отступать и что „отдача ГДР являлась бы равнозначной распаду и всей системы социализма”.

Всего несколько месяцев спустя, однако, во время встречи в Вашингтоне в июне 1990 г. с тогдашним Президентом США Дж. Бушем (Старшим) он вдруг заявил, что „судьбы ГДР в руках самих немцев”. А на вопрос Буша насчет возножной военно-стратегической и политической ориентации будущей, уже объединенной Германии, ответил что-го вроде: „Если она будет членом Варшавского договора – очень хорошо. Ну, а если будет членом НАТО – тоже очень хорошо!”

По свидетельствам очевидцев, услышав такое, хозяин встречи чуть не уронил чашку с кофе и, не скрывая свое изумление, попросил „Званного гостя” вновь повторить свою позицию согласия с возможностью будущего членства объединенной Германии в НАТО. 

Русскоязычному читателю можно прочесть поподробнее обо всем этом в одной из книг Н. А. Зенковича, „Тайны уходящего века...” и др.)

А относительно некогда „братской” Болгарии можно упомянуть, например, хотя бы о содержании переписки Госдепа США с тогдашним МИД-ом СССР насчет предстоящего тогда первого визита Государственного секретаря Джеймса Бейкэра в эту страну. Подумать только с точки знения сегодняшнего дня, совсем недавно ведь правительство США считало чуть ли не обязательным заранее уведомить СССР о намерении своего столь высокопоставленного чиновника посетить Болгарию! Выходило, как бы, „запрос на въезд”...

А вот ответ ведомства Шеварднадзе на такой „запрос” выдался предельно коротким. „Все это – мол, – внутренние дела суверенного государства.” Что ж, с точки зрения протокольной другого и быть не могло. Но в дипломатии, кроме протокола, существуют и т.н. „знаки”, когда соответствующая сторона, как бы „невзначай” заявляет о каких-либо своих интересах или позициях в том или ином государстве или прилежащем к нему регионе. Ну, а как можно было понять скажем ответ МИД-а Шеварднадзе как бы на запрос со стороны правящих кругов США „на въезд” Госсекретаря Бэйкера в Болгарию? Никак иначе как „делайте, мол, что хотите? ...”

Ну, они и взялись за дело. Показательно, что открыто антикоммунистические лозунги и соответствующие им крайние призывы впервые прозвучали в Софии как раз во время тогдашнего визита Бэйкера, к тому-же, под окнами гостиницы „Балкан-Шэратон” в центре города, где он остановился. Кстати, в ней же остановился летом 2007 и тогдашний президент США Джордж Уолкэр Буш (младший).

Так что, оставим читателей сами сделать свои заключения об общественно-политических функциях, морали, облике, а может быть и просто о состоянии здоровья человека, в руках которого в чрезвычайно напряженный ответственный период последних десятилетий ХХ-ого столетия оказались судьбы одного из самых могущестенных государств и общественно-политических союзов всей истории человечества, а также и многих сотен миллионов людей по всему свету.)

Наличие столь красноречивых, многочисленных да и вовсе уже не настолько дипломатических „знаков” со стороны правления Горбачева почти „в одночасье” было подобающим образом оценено со стороны „другой” из „высокодоговаривающихся сторон”, а также и всех прочих враждебных социализму сил. Сразу последовала их повсеместная активизация и в плане внутренне-политическом, разворачивающаяся при этом в условиях невиданного беспрецедентного и исключительно бесцеремонного вмешательства извне. Прямым следствием столь мощного, координированного односторонного натиска явилось разрушение и полная реставрация капитализма как в ГДР, так и во всех странах недавней системы социалистического содружества Восточной Европы. Более того, распался даже и сам СССР. Часть его прежних союзных республик и все недавние союзники в Европе прямым образом оказались подключенными к агрессивным военно-стратегическим планам и политическим конструкциям США, НАТО и ЕС. (Народам этих „новозавоеванных стран”, как они вполне официально именуются, например, в рабочих документах организаций типа Всемирного банка и Международного валютного фонда, как и нынешней России, все еще предстоит в полном объеме испытать на себе все последствия того, что в свое время так браво и вроде бы привлекательным было представлено в виде „отказа от доктрины Брежнева” т.н. „ограниченного суверенитета”. Факты говорят, что в нынешней, уже НАТО-вской Болгарии, например, даже народные избранники в Парламенте не располагают нужной информацией об основных условиях военно-стратегического присоединения страны к нынешным „союзникам”. В этом плане иной раз в прессе появлялись лишь отдельные материалы, определенно вызывающие немалые беспокойства. „Требуют доступа и до имуществ частной собственности. Подробности о базах США – в засекреченных аннексах” – такое можно было прочесть например на с. 34-ой, от 11 мая 2008 г., выпуска здешней центральной ежедневной газеты „24 часа”. (Доп. наше)

Х

Х

Х

К началу 1987 года наметился поворот направо также и в области экономики. Наподобие аналогичным „переменам” в сфере политики, первым „результатом” и здесь явился прежде всего отказ от всех реформ и экспериментов начального этапа „перестройки”, несмотря на выявляющиеся от них вполне обнадеживающие результаты. (94)

Это происходило под воздействием хотя бы трех факторов, способствующих уже полному переходу програмы и курса центрального руководства в сторону откровенной переориентации экономики к капитализму.

Первое место среди них приходилось на продолжающиеся активные процессы по дальнейшему ослаблению позиций и влияния КПСС в обществе и устранению ее от прежних руководящих функций в деле хозяйственного развития страны. Во все возрастающей степени эти процессы „подогревались” осуществлением уже совершенно бесконтрольных способов засилия „теневой экономики”. Особенно явственно это относилось к ее откровенно криминализованным секторам и группам, деятельность которых отличалась открыто антиобщественным и антисоциалистическым характером.

Другим фактором исключительно решающего значения в том-же направлении были конечно находящиеся в руках антикоммунистических и антисоциалистических сил СМИ (средств массовой информации).

При наличии столь мощно воздействующих причин в течении периода 1987-88 гг. процессы „перестройки” в экономической области приобрели уже совершенно иные формы и направления. „Зеленый свет” в этом плане дал принятый в 1987 году „Закон о государственных предприятиях”. Строго говоря, сам его текст, одобренный на Июльском пленуме ЦК того-же года на страницах ничем существенным не отрицал систему единого экономического планирования. Ровно также в нем не объявлялся и открытый переход исключительно к механизмам и практикам рынка. И все же, „узаконенное” таким образом своеобразное двоевластие в экономической области привело, однако, к довольно чувствительным нарушениям всего ритма нормального функционирования, да и самого существования имеющегося уклада хозяйственной жизни.

Довольно красноречивым проявлением всего этого явилось, например, содержащееся в Законе положение о прямом выборе директоров предприятий со стороны непосредственно работающих на них людей.

Каковы бы то ни было мотивы принятия подобного решения, самым широкораспространенным последствием от него являлась, пожалуй, практика бесгранично щедрых обещаний о повышенных зарплатах всего персонала на случай „выборной победы” того или другого кандидата. А действующие директора, добивающиеся следующего мандата, и прямо вводили неоправданно более высокие уровни жалований еще до созыва соответствующих собраний. Складывающиеся таким образом инфляционные последствия вскоре после этого стали принимать такие размеры, что это положение данного закона срочно пришлось отменить. Продолжили однако действовать ряд других его постановлений. Комментируя их Эльман и Конторович, например, вполне справедливо отмечают полную немыслимость ситуации, при которой в какой бы то ни было стране мог существовать закон, формулировки которого не обязывали кого-бы то ни было чему бы то ни было.” (95)

Как раз такая уже закрепленная законом неустроенность, однако, во многом способствовала возникновению такой общественно-пропагандисткой обстановки явившейся политическим подтекстом для принятия и последующих мер, обеспечивающих дальнейшее продвижение направо. И в этом, как часто происходило во время „перестройки”, решающее значение зависело от роли антисоциалистических средств массовой информации. Под прямым наблюдением, а зачастую и при непосредственном личном участии Яковлева и Горбачева, ими была предпринята исключительно активная кампания в пользу предоставления большей „самостоятельности” предприятиям и другим формам хозяйственной жизни в расчет на дальнейший переход всей экономики на рыночную основу”.

К тому-же, любые затруднения, любое преступление и злоупотребление экономического характера, несмотря на подлинные причины их возникновения, как правило неизменно приписывались на счет существующей системы общественной собственности и якобы присущей ей „сверхцентрализации” планирования. Непрерывно разжигаемые таким образом общественные настроения открыто антисоциалистического характера в определенный момент привели к возникновению необходимых политических условий для поднятия требований и полной ликвидации самой институции планирования как таковой. (96)

Все также под давлением средств массовой информации в декабре 1991 года на самом высшем уровне партии и правительства была предпринята и другая мера прямо таки рокового значения. По оценке Лигачева она являлась просто „фатальной ошибкой”. (97) Это было решение о резком сокращении объемов государственных заказов и скупки необходимой продукции промышленности. Под натиском Яковлева и Горбачева это сокращение составляло 50% общих количеств. При этом они не приняли во внимание даже возражения премьер-министра Николая Рыжкова (раньше поддержавшего их против Лигачева), выступившего против настолько рискованного прыжка от полностью планируемой к вовсе ничем не регулируемой системе хозяйствования. В основе такого решения лежало на деле ничем не обоснованное предположение или, вернее, всего лишь пожелание о возникновении сразу, из ничего, какого-то нового, никем никогда еще не виданного „рынка оптом” на основании остающихся 50% советской промышленной продукции. К тому-же, исключительно в духе самого крайнего „неолиберализма”, оказалось, что цены товаров на нем будут определяться всего лишь колебаниями между спросом и предложением.

Вместо этого Лигачев и Рыжков предлагали принять гораздо более осторожный экспериментальный план. Он предусматривал скупку со стороны государства 90% произведений продукции, предоставляя 10% механизмам спроса и предложения. Полагалось, что таким образом предприятия получат возможность постепенно набраться опытом экономической самостоятельности и умения успешно разбираться в практике свободных цен и рынков.

Последствия навязывания плана Яковлева и Горбачева на деле оказались откровенно разрушительными. Экономика была охвачена полным хаосом. В 1988 году стал особо заметным рост дефицита и нехватки целого ряда товаров. Впервые после Второй мировой войны инфляция в стране достигла вполне серьезных размеров.

По мнению Эльмана и Канторовича, основы советской экономики были подорваны еще с устранения Коммунистической партии от процессов управления хозяйственной жизнью. (98) Губительными оказались также и периодические меры урезания правомочий и функций ряда центральных отраслевых министерств. В несколько ограниченном плане они предпринимались еще в 1986 году. Гораздо более определенными стали они в 1987 и 1988 годах. К тому же, речь шла не просто о сокращениях общей численности занятых на отдельных министерствах, а о целостном изменении всего характера их взаимоотношений с подведомственными им отраслевыми предприятиями.

К тому же, дела как правило вертелись почти исключительно всего лишь вокруг сображений т.н. „нового идеологического” характера, воспрещающих „отдачу команд” и утверждающих „полную самостоятельность отдельных предприятий. (99) Фактическое превращение всесоюзных отраслевых министерств всего лишь в лишенных какой бы то ни было власти безучастных наблюдателей, оказалось чреватым однако исключительно пагубными последствиями не только для нормального функционирования, но и для самого существования системы народного хозяйства как таковой. Все взаимосвязи и балансы внутри нее, как на отраслевых и региональных, так и на всесоюзном уровнях, на деле осуществлялись да и вовсе оказались возможными только в контексте деятельности соответствующих министерств. К тому-же, деятельность их отделов и прочих структур, как в Центре, так и на местах, далеко не сводилась всего лишь к „отдаче команд”, как любила твердить об этом злонамеренная пропаганда. В действительности она была намного сложней и ответственней,  охватывала также  выработку точных оценок как текущих, так и перспективных производственных возможностей соответствующих предприятий, обеспечение рабочей плановой дисциплины и соподчиненности между ними и пр.

Идя на разрушение всего этого комплекса функциональных связей и взаимоотношений, Горбачев и его советники в действительности наносили непоправимый вред как хозяйственной стабильности страны, так и самой атмосфере существующего доверия к проводимой в ней политике.

По заключениям Эльмана и Канторовича весьма парадоксальным являлся также и факт, что наряду со всем этим тогдашний Генеральный секретарь и группа вокруг него „непрерывно и систематически подвергали постоянной дискредитации как свою политику, так и самих себя. Это получалось ввиду, казалось бы, бесконечной вереницы ошибочных решений, зачастую принимаемых к тому же как бы нарочито нерешительным образом. К тому же, не так уж редко после предпринятия таких решений сами зачинщики их вдруг отказывались от них и даже выступали с публичным осуждением ряда пунктов их содержания.” (100)


(На наш взгляд так могли поступать либо люди исключительно некомпететные и политически близорукие, либо наоборот – настоящие профессионалы, строго преследующие еще с самого начала заранее поставленные перед ними цели совершенно целенаправленного, преднамеренного разрушения. – Доп. наше.)

Основный удар по плановой экономике нанесли на состоявшейся летом 1988 г. ХІХ-ой партийной конференции. На ней был положен конец имеющему место до тех пор как бы „свободному дрейфу” направо и уже в форме безоговорочного приказа был постановлен полный отвод коммунистической партии как от деятельности Советов и органов их власти на всех уровнях, так и от любого участия в делах управления народным хозяйством.

Это разграничение, к тому же, следовало осуществить как в плане организационном, так и идеологическом. Вслед за этим решением на всесоюзную систему планирования буквально обрушился очередной „шквал” уже прямо уничтожающих мер. Исключительно важное место среди них приходилось на упразднение в общей сложности 1064 отделов и 465 секторов Центральных комитетов союзных и автономных республик, областных и районных организаций КПСС. Оно было проведено Горбачевым осенью того же 1988 года. В процентном выражении это составляло 44% постоянно функционирующих организующих и руководящих структур партии на всех уровнях. Незамедлительным последствием этих мер для состояния экономики явилось то, что вслед за устранением общего партийного руководства народным хозяйством на деле исчезла и связь, обеспечивающая оперативные взаимоотношения Центра в Москве с отдельными хозяйственными единицами и объединениями на местах. В то же время в экономике был дан „Зеленый свет” всевозможным центробежным настроениям, силам и тенденциям.

Весьма интересным в этом плане было развитие „официальных” отношений самого Горбачева с „теневой экономикой”. Было время, когда дела выглядели таким образом, будьто бы он и действительно собирался обуздать и поставить ее под контроль. Конечным итогом всего этого однако оказалось то, что на деле сам Генеральный секретарь фактически „расстелил ковер” для „торжественного возврата” зараждающихся сил капитализма. Более того, по этому „ковру” им, очевидно, следовало двигаться и еще дальше, поскольку их объявили даже „предтечами” советского „гражданского общества”.

В этой связи научный исследователь из США С. Фредерик Старр выражает в своей статье „Полезное прошлое” (изданной в 1995 году в сборнике Александра Даллина и Джейя Ляпидэсса „Советская система – от кризиса к краху”) мнение о том, что очевидно тогда было „время решительного выбора для Горбачева”. С одной стороны, он все еще мог пойти по пути оздоровления и совершенствования экономики при помощи повышения контроля и улучшения системы планирования. Вместо этого, однако, он очевидно отдал предпочтение попыткам привлечь на свою сторону „все те новые экономические и общественные силы, утвердившие себя при помощи самостоятельных действий с их стороны, благодаря  так долго подавляемой в России традиции либеральных реформ”.

Горбачев говорил, что „подпольный бизнес» следует привлечь к нормальной жизни общества с тем, чтобы ее прибыли облагались налогами”. Как бы с этой целью, он на деле специальным законом разрешил существование фактически частных предприятий под видом номинально „кооперативных”. Примерно также он всячески превозносил „самостоятельность” добровольных объединений „неформалов”, подчеркивая при этом „необходимость” занятия ими подобающего им „законного места” в советском обществе. В этой связи Старр подчеркивает, что по всей видимости „политический гений Горбачева состоялся не настолько в том, что сам он создавал действующе силы перестройки, а скорее всего, открывал их в уже готовом виде в социальных слоях и струкурах реально существующего общества”. (101)

Это мнение Старра потверждает также и британская исследовательница Анн Уайт в своей книге „Демократия в России при Горбачеве (1985-1991) – зарождение „добровольного” сектора” (1999). Она считает, что „неформальными” являлись все виды деятельности, неорганизованные прямым образом со стороны Партии”. Значительная часть из них среди молодежи были преимущественно апполитичные объединения общекультурной направленности.

Другие вели свое начало еще с времен хрущевской „оттепели”. По данным Уайт „к февралю 1988 года общая численность неформальных объединений в стране доходила до 30000. В ней наряду с „группами натиска” входили также и всевозможные другие организации. С течением времени однако, по мере разворачивания курса „перестройки” все заметнее возрастали роль и значение вышеупомянутой первой разновидности среди них”. (102)

С принятием т.н. „Закона о кооперативах” и «Закона о найме” получили возможность уже совершенно свободного распространения и развития самые разные формы собственности явно прокапиталистического характера. В этой связи вторят Эльман и Канторович, хотя и приводят, правда, несколько „застенчиво”, мысли Ленина о „преемственности кооперативов” как форм социалистической собственности” (103), тексты указанных законов на деле разрешают официальное введение частной собственности под видом формально существующих кооперативов. К тому же, они платили меньше налогов и, в принципе, радовались гораздо более облагодетельствовавшему их режиму финансовых послаблений по сравнению с государственными предприятиями. В этой связи, на последующий период наметилась тенденция заметного усиления деловых связей предприятий государственного сектора с фирмами, или т.н. „кооперативами” со всеми проистекающими из этого последствиями как непосредственного, так и долгосрочного характера.

Последующим этапом этого развития в дальнейшем стала уже практика сдачи в наем так называемым „кооперативам” отдельных частей государственной собственности.

Этот этап оказался одним из первых, к тому же исключительно эффективный способ осуществления фактической приватизации, пользуясь при этом в качестве весьма удобной ширмы все еще формально существующую, но все больше выхолащивающую свое подлинное содержание и смысл общественную форму собственности.

Х

Х

Х

Несмотря на очевидные совпадения определенных фаз развития и основных целей, процессы утверждения только что рассмотренного пути становления капитализма, с одной стороны, и складывающийся триумф националистического сеппаратизма, с другой, нисколько не являлись тождественными друг другу. Еще меньше были они непреодолимыми и неизбежными. Дело в том, что СССР, в принципе, вполне мог продолжать свое существование даже в обстановке, когда не всем из союзных респулик удалось бы сохранить свой социалистический характер. Ровно также для реставрации капитализма в этой стране вовсе не было абсолютно необходимым и столь полное разрушение существующего единного государства. В действительности, однако, оба эти процесса на деле происходили одновременно, проходя при этом через весьма сходные, а зачастую и совпадающие по времени фазы и особенности как их зарождения и становления, так и последующего их развития и триумфа.

На первый взгляд все это вполне могло выглядеть весьма удивительным и неожиданным, поскольку у идеологов и политиков „рыночной” и „частнособственнической” ориентации, как правило, всегда были довольно туманные и неопределенные взгляды на все виды национализма, будь он русским или „инородным”. На это обращает внимание и Стивэн ф. Коэн в своей книге „Бухарин и большевистская революция” (1978), указывая на основнополагающие и принципиальные различия, существующие на этот счет между ними и Лениным. (104)

Во-первых, Ленин и его последователи дают себе ясный отчет в имеющихся коренных различиях между прогрессивными и реакционными тенденциями и разновидностями национализма. Их идеалом является общая интернациональная позиция против капитализма и империализма всех революционных сил во главе с рабочим классом.

При том, победа над капитализмом не является некой застывшей догматической химерой, а практическим результатом продолжительных упорных усилий и суровой борьбы за утверждение подлинно демократических и прогрессивных сторон национализма, а также – за нейтрализацию и ослабление его отрицательных и реакционных направлений. В этом направлении была сконцентрирована и последовательно проводилась на деле вся практическая политика КПСС и советского государства за весь период существования с 1917 по 1991 год.

Показательным при этом является то, что политические деятели, ратующие в силу ряда причин в определенные периоды истории за предоставление большей „свободы” в деле введения частной собственности и „механизмов рынка”, одним словом – за „либерализм”, как правило так и не оказывались в состоянии вовсе разобраться и ориентироваться в делах национализма.

Национализм, в принципе, всегда занимал особое место и имел характерные проявления в мировоззрении крестьянства и многочисленных масс советского рабочего класса первых поколений, сложившегося вследствии курса на ускоренную индустриализацию страны. Большая степень ясной и определенной классовой ориентации и сознания, как правило, свойственны наследственным рабочим городского типа. Даже после коллективизации у уроженцев села так и оставалось весьма сильным эмоциональное отношение к земле и родному краю. В силу этого идеи патриотизма и национализма для них всегда имели относительно большее значение. Приблизительно таким образом обстояли дела и у той части просвященной интеллигенции, которая чувствовала себя связанной с селом, с сельским населением и с историей страны до 1917 года.

Подобные настроения наблюдались и среди определенных частей и слоев членов Партии. Многим из них были свойственными недостаточное понимание, недооценка, да и пренебрежение в отношении сложного, а подчас и противоречивого характера национализма. По таким причинам в разные периоды истории у определенных деятелей партии и групп их сторонников складывались и проявлялись неспособность отличать и проявлять разграничение между прогрессивными и реакционными аспектами национализма. А это как раз и являлось слабостью, чреватой чрезвычайно серьезными идеологическими и политическими ошибками трудно предсказуемых масштабов и последствий.

Период правления Горбачева и его окружения изобильствовал как раз многочисленными примерами такого характера. Красноречивым доказательством теоретической неориентированности и практической недооценки значения национаьлного вопроса явилась та часть речи Горбачева в связи с 70-ой годовщиной Октябьрской революции, когда он объявил, что в СССР, этот вопрос решен полностью и окончательно. Напомним только, что всего несколько лет тому назад, на праздновании 60-ой годовщины создания СССР являвшийся тогда Генеральным секретарем КПСС Юрий Андропов категорически предостерегал от непомерно раздутого оптимизма и самохвальства в деле оценки этих проблем. (105)

Горбачев и его „команда”, однако, очевидно считали, что „море” национального вопроса, несмотря на всю его „глубину” и сложность – им „по колено”. (Здесь, как и в других местах своей книги, авторы как правило стараются придерживаться исключительно рациональной линии объяснения и анализа хода происходящих событий. Вкратце, принимается, что определенный руководящий состав управления в принципе старается работать так, чтобы наилучшим образом находить по возможности наилучшие способы разрешения стоящих перед страной проблем. В зависимости от существующих возможностей и способностей самих управляющих эти усилия увенчиваются успехами или терпят определенные неудачи.

На наш взгляд содержание и аргументация книги нисколько не пострадают, если допустим, скажем, и такую гипотезу, что иногда на определенных решающих уровнях и звенях таких управленечских „команд” вполне целенаправленно и преднамеренно могут задаваться и такие постановки и „параметры” самих процессов решения этих проблем, при которых дела неминуемо обречены на провал, несмотря на весь объем и интенсивность прилагаемых усилий. „Политика” или, скорее всего, – отсутствие таковой в области столь важного для многонационаьлного государства как СССР национаьлного вопроса, на наш взгляд могут послужить самым убедительным доказательством в поддержку подобного предположения. (Доп. наше.)

Чрезвычайно показательным в этом плане явились например „вольные упражнения на тему национального вопроса и политики” ближайшего сподвижника Горбачева, Александра Яковлева. При этом, он счел возможным или, скорее всего, „нужным” ангажировать ими внимание Партии, государства, да и всего общества, прямо в роковые для них дни и момент их развития и жизни. Как уже отметили и раньше, он работал в ЦК партии еще во времена Хрущева и слыл ревностным последователем его антисталинистской линии. Все „ценное политическое наследие” в этом плане, по его мнению, было поставлено „под угрозу” с приходом Брежнева к власти.

В этой связи в своей книге „новое открытие России, русский национализм и советское государство” (1998) (106) ее автор Ицхак М. Брудный выяснят, что такой „опасностью” очевидно считались усилия, предпринятые со стороны Брежнева и тогдашнего главного идеолога Партии Михаила Суслова по более активному привлечению к ее линии ряда социальных секторов и течений национально-патриотической направленности. Большая часть их получили развитие среди интеллигенции и других слоев общества в качестве реакции на ряд неблагоприятных аспектов политики Хрущева.

 К тому-же, аргументация взглядов данных кругов зачастую совпадала с рядом положений марксизма-ленинизма. Едиными были они, например, в своем обсуждении капиталистического Запада и ревностного преклонения перед ним.

По мнению Брудного, своим курсом учета русского национализма в политике Партии Брежнев и Суслов старались восстановить и утвердить авторитет, общественное доверие и политическое наследие советского государства, получившие серьезный урон вследствие „десталинизирующих” кампаний Хрущева.

Яковлев не одобрял эти тенденции. В своей статье „Против антиисторизма”, изданной в 1972 году, он выступает против такого „союза с национализмом”. По его мнению, он казался угрозой процессам сближения с Западом, являющимся, как он считал, „основным достижением” политики периода Хрущева.

Как раз к этим своим идеям против русского национализма Яковлев и возвращается на том этапе „перестройки”, когда все явственнее стали заявлять о себе сепаратистские настроения и тенденции в Прибалтийских республиках. Ввиду всего этого, вовсе не удивительно, что отношение Центра и лично Горбачева к ним было крайне нерешительным и непоследовательным. Симптомами этих явлений сначала непростительно долго просто пренебреали. Затем, в отношении Литвы были предприняты некоторые меры экономического характера. В конце концов, дело дошло до почти лишенных какой бы то ни было серьезной перспективы переговоров о содержании нового Всесоюзного договора. А это, в конкретных условиях тех дней приводило, скорее всего, к усилению разгула страстей и претензий националистического и сепаратистского толка.

К тому же, „неформальные” группы и объединения „перестройки”, которыми так любил восторгаться Горбачев, во всех нерусских союзных республиках оказались на деле в руках сил, открыто призывающих к отделению от „русского  окупационного режима”. Летом 1988 года требования и движения такого характера приобрели особую настойчивость в Прибалтике. (107) Их влияние сказывалось даже на работу и организационное состояние и самих коммунистических партий соотвествующих республик.

Реакция Горбачева и его сторонников в Политбюро на столь очевидно нарастающую тревожную обстановку в те дни во многом напоминала о привычке страуса прятать голову в песок при появлении опасности. А в сентябре 1988 года Яковлев, возвратившись из поездки по республикам Прибалтики, даже докладывал, что „проблем там нет”, „перестройка идет нормально”. Острым возражениям Лигачева, прекрасно отдающего себе отчет в том, что положение в этой части Союза практически выходит из-под контроля, просто не обратили внимания. Как обычно, и на этот раз верх взяла позиция Яковлева, состоявшая в том, чтобы просто „ничего не делать”.

В последующие месяцы, однако, обстановка ухудшилась еще больше. Произошел раскол Компартии Литвы. Много партийных организаций на местах просто прекратили свое существование, а сепаратисты, в свою очередь были уже буквально на шаг от власти во всей ее полноте. (108)

Примечательно, что даже в такой обстановке подлинные марксисты – ленинцы все также продолжали придерживаться позиции о правах наций на самоопределение, вплоть до отмежевания от Союза. При этом наверняка им просто не верилось, что дело когда-нибудь действительно дойдет до этого. Такое их убеждение строилось прежде всего на фактах реальной политики СССР, предоставляющей действительные условия и возможности для полноценного развития национальных языков и культур, подлинно равноправного представительства в политическом руководстве страной и ускоренного целостного прогрессивного социально-экономического развития нерусских районов и республик. Достижения советской национальной политики по сравнению с тем, что делается в этом плане в США, были вынуждены признать даже некоторые буржуазные советологи.

Так например, исследовательница этих проблем из США Тэрри Мартин развивает в своей книге, изданной в 2001 году, тезис о том, что СССР является первым известным примером того, как подавляемые в прошлом, более слабые и малочисленные нации впоследствии не только не ассимилировались со стороны больших и более сильных, но и получали доступные возможности для своего повсеместного выдвижения и развития. На основании этого она считает, что Советский союз следует определить как первую в мире „Империю положительного и утверждающего действия”. Таким термином в общественных науках в США принято обозначать практику внимания и забот к проблемам менее облагодетельстваных и меньших численности национальных и этнических групп. Такое название, кстати, дала Тэрри Мартин и в вышеупомянутой своей книге, изданонй Университетом Корнвэлла в городе Итаке с конкретизующим подзаголовком „Нации и национализм в Советском союзе, 1923-1939 гг.”

В ней она категорически утверждает, что только СССР за всю Историю человечества давал ответ нарастающим тенденциям национализма путем систематического поднятия уровня и дальнейшего развития национального самосознания соответствующих национальных и этнических меньшинств, специально создавая при этом для них весь основной комплекс политических, экономических, образовательных, культурных и прочих институций, присущих национальному государству. (109)

Деятелям типа Горбачева характерно, с одной стороны, явное пренебрежение объективно существующими различиями, в том числе и имеющейся степенью определенного неравноправия отдельных национальных и этических групп. Наряду с этим, с другой стороны они проявляют склонность неоправданно преувеличивать имеющиеся достижения как раз в этой области.

В этой связи на основе шестилетнего пребывания Горбачева у власти можно провести множество примеров прямо бросающихся в глаза непонимания с его стороны всей глубины и сложности национальных чувств разных народов. По крайней мере внешне, на уровне официальной политики, дела выглядели так, как будто бы он вовсе не имел представления, а потому – даже и вовсе не спрашивал себя о том, как скажутся конкретно на эти настроения и чувства проводимые им „реформы” и каковы от всего этого могут произойти последствия. Иначе просто никак нельзя объяснить скажем решения о выдвижении людей русской национальности на руководящие посты Казахской Советской республики как раз после волнений в Алма Ате в декабре 1986 года. А 11 месяцев спустя, после тех столь драматических событий тогдашний Генеральный секретарь уже прямо заявил, что „национальный вопрос в СССР полностью разрешен”.

В других случаях, если не пренебергал существующими в данной области проблемами или не объявлял их „полностью разрешенными”, Горбачев старался использовать конфликты межнационального характера в своих частных политических целях. Так например, в условиях возникших в 1987 году разногласий между Арменией и Азербайджаном из-за исторически принадлежащей Армении, но административно включенной в Азербайджан провинции Нагорный Карабах, он занял позицию, на деле поощряющую восстание арменского населения. В то время Генеральному секретарю, очевидно, казалось выгодным создавать таким образом дополнительные трудности руководству Коммунистической партии Азербайджана и лично своему противнику в тогдашнем Политбюро Гейдару Алиеву. Последний постепенно становился объектом критики по многим направлениям, в том числе, и со стороны Лигачева и осенью того же года был выведен из состава Политбюро. (Как показал дальнейший ход событий, это, по всей видимости, вовсе не нанесло особый урон его позиции в самом Азербайджане, где он продолжал править довольно долго, незадолго до своей кончины передав власть своему сыну.

Хотя тот и прилагает определенные усилия к более сбалансированной политике в отношении России, общая внешнеполитическая ориентация Азербайджана и поныне остается направленной преимущественно к США, к большим государствам Европейского союза и Турции. (Доп. наше.)

Позиция Горбачева к конфликту в Нагорном Карабахе наглядно показала, какими последствиями может оказаться чревата политика, приносящая в жертву основополагающие принципы в расчет на достижение узкополитических целей частичного и крактосрочного характера. Как тогда, так и в других сходных случаях, он, как правило, пытался поощрять возникновение т.н. „радиационных фронтов перестройки” с тем, чтобы направить их против тех деятелей местного масштаба, прежде всего первых секретарей соответствующих коммунистических партий, проявляющих в силу ряда причин несогласие с проводимой им политикой.

В своей книге „Советский эксперимент” (1998 г.) автор Рональд Григор Сунни указывает на то, как подобная позиция приводила к дополнительной активизации сепаратистских претензий и действий на местах.

В Прибалтике национальные фронты в защиту „перестройки” стали появляться еще в апреле 1988 году. (110) Вскоре после этого, они оказались в руках откровенно прокапиталистических и отъявленно реакционных националистических и сепаратистских сил. Однако, даже при наличии подобного, очевидно тревожного для Всесоюзного Центра развития дел, Горбачев, кажется, все так же продолжал интересоваться больше тем, какую пользу его личным политическим позициям могло бы принести обострение того или другого межнационального и межэтнического конфликта.

И действительно, если Горбачев вообще делал что-нибудь при появлении подобных ситуаций, то это была замена местных партийных руководителей, точнее, тех из них, кто явились его противниками. А каждый раз, когда воглавляемое им Политбюро оставалось пассивным или выражало поддержку какому-нибудь из „национальных фронтов „перестройки” следовали все новые, еще более яростные вспышки реакционного национализма и сепаратизма. Таким образом, по оценке Антэни д`Агостино в его книге „Революция Горбачева” (1998), тогдашный Генеральный секретарь просто играл роль слуги дьявола, своими собственными действиями способствуя обострению и разжиганию межнациональних и межэтнических розней и конфликтов, с тем, чтобы воспользоваться ими в своих целях. Все это продолжилось до тех пор, пока к какому-то моменту ситуация уже полностью выпала из-под контроля.

К тому же, неудачи „перестройки” в одной области, как правило, имели свойство быстро распространяться и множиться, и проникать в другие сферы жизни общества. Таким образом, начиная с 1988 года, экономические затруднения с одной стороны, и тенденции к сепаратизму с другой, как бы некими „сообщающимися сосудами” периодически приводили к обострению той или иной разновидности данного типа явлений. Наметившаяся к тому году осязаемая нехватка ряда товаров широкого потребления привела к стремлению со стороны некоторых союзных республик ускоренными темпами запасаться большими количествами разнообразной продукции и искать пути самостоятельного существования. А советская экономика по всей территории СССР, в принципе, была организована и работала единым хозяйственным механизмом с четким разделением труда и соответствующей специализацией каждой из союзных республик.

В этом плане уменьшение экономических функции Всесоюзного центра во все возрастающей степени приводил к нарастанию процессов и объемов частного взаимного обмена между отдельными регионами страны. С течением времени они все больше занимали место плановой организации и функционирования экономики, что, со своей стороны, все чувствительнее способствовало развалу существующей до тех пор системы хозяйствования. Возникающие на этой основе ненадежность и хаос в экономике уже дополнительно „подливали масло” в очаги и процессы сепаратизма, поскольку на деле уже каждая из союзних республик должна была самостоятельно искать способы удовлетворения и обеспечения своих экономических интересов.

Далеко в немалой степени всему этому способствовали и некоторые „реформы” центрального руководства Горбачева. Так например состоявшийся в январе 1987 года Пленум ЦК открыто выступил против т.н. „номенклатурного принципа” выдвижения высших руководящих кадров на местах среди предварительно подобранных и одобренных со стороны Секретариата ЦК в Москве кандидатур. Своим отказом от этой системы Горбачев и его „команда” отказывались практически от всех кадров, на деле осуществляющих функционирование, а даже – буквально  и само присутствие Партии и государства в отдельных союзных республиках, областьях и районах. В условиях такой обстановки, местные руководители, ведомые мотивами и инстинктами самосохранения, стали больше прислушиваться к мнениям, голосам и взглядам непосредственно окружающей среды, нежели к тому, что доходило из Москлы. Соответсвующим образом, когда дело доходило до выбора между интерессами центра, т.е. всесоюзного государства и интересами соответствующей республики или даже – отдельных ее частей, решения как правило все чаще принимались в пользу последних.

Наряду с этим, местные сепаратистские тенденции дополнительно „подкармливались” также проводимой группой Горбачева внешней политикой. Даже без колебаний можно сказать, что поддержка эта во многих отношениях оказывалась решающей. Ообенно сильно это выявилось в Прибалтийских республиках. По мнению Эльмана и Канторовича, пути тесного сотрудничества с Западом, на которых Горбачев добивался конца „холодной воны”, сделали его особо поддающимся давлениям в пользу предоставления серьезных уступок Балтийским республикам в сторону их отделения от Союза”. (112)
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Х

Если приходится обобщать период 1987-88 гг., то прежде всего следует отметить, что за это время был совершен полный поворот в известном до тех пор курсе „перестройки”.

В кадровом плане этот процесс был ознаменован устранением Лигачева и других противников Горбачева с занимаемых ими ответственных постов в Политбюро. Наряду с этим осуществлялись также и заметные ослабления влияния Партии и выдавливание ее с ряда занимаемых ею руководящих позиций в обществе и, прежде всего, – в управлении народным хозяйством. На деле, был положен конец нормальному функционированию системы единого экономического планирования. Почти полностью разрушеными оказались некогда чрезвычайно могучие всесоюзные отраслевые министерства. (Маршал Гольдмэн, „В чем не удалась перестройка”, 1991) (113)

„Реформы” такого рода со своей стороны просто не могли не привести к резкому нарастанию и обострению экономических проблем. Последствия этого стали особо заметными в 1988 году. Возросли инфляция, дефициты бюджетов и нехватки в снабжении. Впервые за последних 40 лет были отмечены повсеместные прыжки цен по всей экономике. В следующем году рост инфляции достиг 20%. Товары ширпотреба просто исчезли из магазинов, чтобы до поры до времени „утонуть” вглубь складов. В таких условиях возникли чрезвычайно благоприятные условия для настоящего разгула спекуляции, а это, в свою очередь, полагало начало невиданному до тех пор процессу нерегламентированного разграбления (перераспределения) общественного богатства и его новой концентрации в руках исключительно ограниченного круга частных лиц. По данным советского экономиста Татьяны Карягиной, приведенным в книге Маршалла И. Гольдмэна „В чем не удалась перестройка” (1991), в 1988 году общая сумма незаконно нажитых частных состояний составляла размер 200-240 млрд. рублей того времени. Корягина также считает, что это равнялось 25% всех средств, являющихся собственностью частных лиц в Советском Союзе тех дней. (114)

Кризис экономики, в свою очередь, вызвал новый разгул реакционного националистического сепаратизма. Призывы Горбачева создавать „национальные фронты в защиту „перестройки”, при помощи которых он намеревался оказывать давление на противников его линии в партийных организациях ряда союзных республик, на деле оборачивались полным переходом власти в руки сепаратистов. Все явственнее намечающийся, таким образом, крах курса „перестройки” в свою очередь в следующем 1989 году привел уже к вполне определенному экономическому срыву. Трудности, присущие тому периоду, были уже таких масштабов и размеров, что их никак больше нельзя было сравнивать с известными по примеру прежних лет последствиями тенденций некоторого спада темпов экономического роста.

Складывающееся вследствии этого широкое общественное недовольство управлением Горбачева не могло не ударить, однако, и по всему авторитету КПСС в целом. К тому же, почти полный паралич ее организационного состояния и идеологическую дезориентацию, к которым привели ее „реформы” тогдашнего Генерального секретаря, дополнительно способствовали подобному неблагоприятному сценарию развитию. На этом фоне все явственнее набирал силы откровенно антикоммунистический реакционный популизм Бориса Ельцина.

Итак, в 1987-ом и в 1988 году Горбачевым был сделан поворот, дальнейшим последствиям которого все еще предстояло полностью развернуться ...

Глава 6.

Преднамеренно вызванные кризис и крах 1989 – 91 гг.

Вот такими впечатлениями об основных характеристиках того периода делится в своей книге „Крах одной однопартийной системы” (1994) автор Грейми Джийль:

„В 1989 году нашли потверждение самые худшие страхи и опасения тех, кто не ожидал ничего хорошего от решений, принятых состоявшейся в июне 1988 года ХІХ-ой Всесоюзной конференции КПСС. Вслед за ней и за предпринятыми по ее постановлению „политическим реформам” Горбачева Партия и ее руководство больше не контролировали положение дел в стране. С конца марта 1989 года они только реагировали на уже состоявшиеся события, пытаясь всего лишь как-нибудь приспособиться к ним. А сами события тем временем продолжали развиваться и впрямь неподдающимися контролем масштабами и скоростью. К тому же, они все явственнее повиновались действиям и руководству политических сил и факторов, не имеющих ничего общего как с самой Партией, так и с ее формальными лидерами.” (1)

 Станислав Меньшиков пишет в своей книге „Катарсис или катастрофа? Что происходит с советской экономикой” (изданной в 1990 г. в Лондоне) следующее:

„К тому времени уже почти больше нельзя было указать на сектора общества и хозяйственной системы, неохваченные и фактически неподчиненные силам и структурам „Теневой экономики”. (2)

Даже Рой Медведев, один из ближайших сподвижников Горбачева, признает в своей книге „Россия после советской эры” (изданной в 2000 году известным советологическом центром Колумбийского университета США), что „в 1991 году массы добивались и ожидали прежде всего улучшения своего материального положения. Из-за этого они и выступали против фактического диктата и привилегий партийных бюрократов и выставляли требования о большей свободе и демократии. Вполне естественным было, что сторонники Ельцина поднимали лозунги: „Долой Горбачева!” или „Долой КПСС!” Нигде однако не появились лозунги типа: „Да здравствует капитализм!” и „Вся власть – буржуазии!” (3)

Справившись со своими основными противниками в руководстве Партии, за последние три года „перестройки” с 1989 по 1991 г., Горбачев предпринял роковые перемены в структурах и целостном облике СССР в следующих пяти направлениях:

- Прежде всего, он окончательно уничтожил прежнюю руководящую роль коммунистической партии и превратил ее в обычную парламентарную партию.

- Во-вторых, была разрушена основанная на общественной собственности плановая экономика. КПСС была полностью устранена от руководства хозяйственной жизнью, и был взят курс на полное установление „рыночной экономики”. Была предпринята широкая приватизация государственных предприятий. Всячески поошрялось и облегчалось распространение и наступление „теневой экономики”.

- Третье, продолжалось полное одностороннее отступление перед США на международной арене и принимались усилия к установлению открытого сговора и союза с империализмом.

- Четвертое, находящимся под контролем отъявленно антисоциалистических и антикоммунистических сил средствам массовой информации была предоставлена возможность полностью перевернуть всю официальную идеологию, культуру и духовные ценности страны в примитивном, прокапиталистическом духе „свободного рынка”.

- Пятое, все также продолжались крайне рискованные и роковые для самого существования Союза нерешительность и колебания по национальному вопросу. С одной стороны, в этой области была предпринята частичная попытка (скорее всего,  – демонстрация) определенного «силового воздействия» в отношении сепаратистских тенденций и действий в Прибалтике. После ее провала перешли к не менее бесплодным, и ничего особого не сулящим переговорам по новой формулировке и содержанию Всесоюзного договора СССР. 

При этом, очевидно, Горбачев все время прекрасно давал себе отчет в том, каким образом партии удалось избавиться от Хрущева осенью 1964 года. По всей видимости у него сложилась твердая решимость не допускать подобного хода событий в отношении себя. Это во многом объясняет столь настойчивую активность с его стороны на проведение задуманных им „политических реформ” в партии, которые, опять же по его замыслу, должны были быть „необратимыми”. (4) Вследствие них КПСС была сведена к уровню абсолютно бессильной организации, наделенной всего лишь преимущественно „совещательными функциями” при определении направлений дальнейшего развития, а также „права” представлять в парламенте ту часть населения страны, подавшую свой голос за нее на очередных выборах.

Общественно-экономические слои и политические группы, поставившие Горбачева во главе управляющей партии, определенно добивались замены существующего до тех пор государства советского типа т.н. „многопартийной системой” с присущими ей „плюралистическими” идеями, культурой и средствами массовой информации. Под предлогом обеспечения большей гибкости и динамизма экономики, она была подчинена частной собствености, эгоистическим силам и механизмам, ничем не ограниченной, рыночной стихии и „частной инициативы”, на деле оказавшихся неотрывно связанными с откровенно преступной деятельностью.

Наряду с этим, Горбачев всячески стремился к установлению возможно наиболее тесных связей и отношений с Западом, превознося их чуть ли не в ранг „единственного средства”, способствущего дальнейшему существованию СССР как единого всесоюзного федерального государства. Что`ж, ход событий показал, что в этом направлении ему, кажется, удалось добиться наиболее заметных „выдающихся успехов”.

*

*

*



Таким образом к 1989 году политика „перестройки” уже все явственнее приобретала облик подлинной катастройки. (5) К тому-же она, как пишет Шэймэс Мильн в статье, вышедшей в лондонской газете „Гардиэнн” 16 августа 2001 года, обратилась бедствием не только для самой России. Десять лет после нее как там, так и по всему свету, кажется уже совсем немного остается людей, склонных разделять прежний энтусиазм, вызванный развалом Советского союза.

 Тогда, на протяжении последующих трех лет страну неуклонно охватывал все более нарастающий хаос. Некой уничтожающей волной он периодически прокатывался по всему государству, пока наконец дело не дошло до полного разрушения системы советского социализма. В том же самом 1989 году вся Восточная Европа была поглощена контрреволюцией. Через год исчезла и ГДР, а уже „единная” Германия стала частью НАТО.

Как раз в этих условиях несколько неожиданно, но чрезвичайно стремительно и быстро получила свое „новое” развитие и политическая карьера Бориса Ельцина. Примечательно то, что в свое время лично Горбачев вызвал Ельцина из Свердловска в Москву, к тому же, на пост Первого секретаря Московского Городского комитета КПСС. Вскоре после этого, однако, между ними стали складываться отношения серьезного соперничества за влияние и власть в Партии.

После ряда драматических перипетий на пленуме ЦК в октябре 1987 года его (Ельцина) устранили из руководства. К тому же, тогда шли разговоры о том, что у него очень серьезная болезнь сердца. И вдруг, всего год с небольшим после этого, он „подобно библейскому „больному Лазарю”, после как будто бы „чудотворного исцеления” чуть ли не на „белом коне” вновь вернулся в большую политику. На этот раз, уже в качестве лидера лагеря т.н. „демократов”, отрыто добивающихся полного устранения присутствия коммунистической партии в управлении страной. Чрезвычайно важным успехом их стратегии явилось выдвижение Ельцина во главу столь жизненно необходимой для нормального существования Союза Российской Федерации.

По оценке Джонни Дэнлоппа в его книге «Возрождение России и конец Советской империи” (1994 г.) в начале 1990 года в СССР на деле сложилась ситуация своеобразного двоевластия. Одним из центров власти являлась Россия, находящаяся под контролем Ельцина, другой - Горбачева, был на всесоюзном уровне. (6) Наряду с этим, за период 1989 – 1991 гг. экономическое состояние страны непрерывно ухудшалось. Спад производства стал постоянным явлением, нарастало число деффицитных товаров. Появились также совершенно незнакомые до тех пор явления отказа от всевозможных платежей как частным, так и юридическим лицам.

По заключениям Арчи Брауна в его книге „Фактор Горбачева” (1996 г.), „все это вызвало нарастающее недовольство людей”. (7) К тому же, конец социализма в странах Восточной Европы нанес дополнительный удар по советской экономике, а полное устранение коммунистической партии от ее управления оказались прямым образом разрушительным. 

В этой связи исследователь Джерри Хью из близкого к администрации США Бруккинского института в Вашингтоне, отмечает в своей книге „Демократия и революция в СССР” 1985-91” что по оценкам западных аналитиков летом 1991 г. советская экономика уже находилась в том состоянии экономического кризиса, определяемом ими как „депрессия”. (8)

Вследствие этого, в 1989 и 1991 гг. страну в самом прямом смысле слова потрясли невиданные до тех пор своими масштабами стачки горняков.  Всем становилось ясным, что как раз „перестройка” привела к складывающемуся уже просто катастрофическому состоянию вещей. Правительство искало выход из такого положения по пути получения кредитов и роста задолженности страны перед западными банками. Условия, по которым выдавали те кредиты, были такими, что скорее всего приводили к последующим обострениям кризиса, нежели к его облегчению. Такое состояние дел оказывало допольнительное воздействие на усиление тенденции в отдельных республиках к приобретению собственного национального суверенитета вплоть до полного отделения от Союза. Вследствие этого, в конечном итоге СССР перестал быть единым унитарным государством.

В этой связи нельзя не отметить однако исключительную роль „перестроечных” средств массовой информации в разворачивании процесса активного „выталкивания” страны направо.

Помошник тогдашнего Генерального секретаря, Анатолий Черняев, пишет по этому поводу в свой книге „Мои шесть лет рядом с Горбачевым” (изданной в 2000 году Пенсильванским университетом США), что по сути дела горбачевская гласность являлась „основным двигателем всей перестройки”. По его оценке т.н. „деидеологизация”, т.е. устранение марксизма-ленинизма и мировозренческого присутствия коммунизма от процессов общественно-политической жизни и управления страной стало вообще возможным только „под непрерывным натиском гласности”. (9)

Фактическое содержание столь „вельветового” термина „деидеологизация” к тому же предполагало на деле широкое раскрытие всех дверей безраздельному распространению массированной пропаганды всевозможных несоциалистических и открыто антикоммунистических взглядов. Даже если он и считал, что ему действительно удастся играть какую-то более важную роль во всех этих процессах, к 1989 году Горбачев оказался от них устраненным, а руководство страной на деле целиком перешло в руки Ельцина. В этом плане весьма показательным является то, о чем пишет опять Черняев в своей книге, вспоминая о том, как в свое время даже премьер-министр все еще существующего СССР Николай Рыжков чуть ли не „сквозь слезы жаловался, что т.н. „советские” СМИ в действительности находятся под контролем официально все еще находящегося в оппозиции „лагеря демократов” Ельцина”. (10)

В те последние годы „перестройки” самые темные экономические силы и социальные слои тогдашнего советского общества все настойчивее стали предьявлять свои претензии не только на полную легализацию их деятельности, но и уже и на прямой доступ к власти. Группировки и „цепи” всевозможных факторов и деятелей „черного рынка” и вращающаяся вокруг них „атмосфера” полукриминального, да и откровенно криминального контингента, непрерывно множились некой особо вредной разновидностью паразитных насекомых. Широкому распространению радовались также разные виды лжекооперативов, являющиеся по сути дела частными фирмами.

В этой связи Вадим Волков, автор книги „Силовой бизнес – Роль насилия в процессе утверждения капитализма в России” (изданной в 2002 году Университетом в городе Итака, США), утверждает, что значительная часть организаций, созданных на основаниях, мягко говоря, не совсем точно названного „Закона о кооперативах” 1988 г., на деле занимались преимущественно рэкетом. Они просто чуть ли не в автоматическом порядке прямо брали на себя „охрану” и „защиту” с согласия с тех же самых, формально „кооперативных”, а в действительности, полностью частных предприятий. А несколько лет спустя, в 1992 г. уже при Ельцине, был принят даже специальный „Закон о частной защитной, охранной и детективной деятельности”. Хоть и не добившись столь широкой известности, как „кооперативный закон” Горбачева, на деле он окончательно утвердил „законность” сложившейся после него практики насилия банд рэкетиров.” (11)

В действительности курс „перестройки” последних лет ее существования полностью расчистил дорогу всем крайне эгоистическим и алчным прослойкам и секторам общества, стремящимся прихватить государственную и общественную собственность. Вполне естественно, центральным звеном их программы стал полный переход экономики на рельсы никем и ничем неограниченной системы хозяйства „рыночного” типа. Самый отьявленный политический сторонник этих идей был лагерь «демократов» Ельцина. Он и утвердился в качестве „знамени” объединенного блока „рыночников”, представителей „подпольной экономики” и обслуживающей их части партийной и государственной номенклатуры.

Как отмечает Джерри Хью в уже упомянутой его книге, близящаяся вполне реальная перспектива  „регламентированного законом присваивания огромных богатств” (12) на деле собрала на такой платформе представителей самых разных секторов высших управленческих эшелонов тогдашнего общества. Здесь были как руководители большущих хозяйственных отраслей и предприятий, так и высшие деятели партийной и государственной администрации, в том числе и определенные кадры военного сектора и структур внешней и внутренней безопасности. На деле получилось, что каждый присваивал прежде всего те части партийной и государственной собственности, над которыми исполнял свой непосредственный «эффективный» контроль. Подобная модель, очевидно, имела место и по обществу в целом, охватывая практически все ступени социальной и административной лестницы.

Тем временем страна и ее хозяйство, оставшиеся на деле без своих привычных структур управления, корчились почти непрерывно из одного кризиса в другой, неуклонно приближаясь к состоянию, во многом схожему с медицинским  термином „кома”. Положение самого Горбачева также стремительно оборачивалось таким образом, что подчас могло вызвать даже сожаление. На деле, он уже не мог принимать никаких решений и предпринимать каких-либо действий. Его откровенно ненавидели миллионы советских людей, считавших его непосредственно ответственным за потрясяющие их личную жизнь и жизнь страны неблагополучия. Поспешно покидали его и недавные ближайшие сподвижники, очевидно перебираясь в другой, уже более перспективный лагерь. К концу 1991 г. от него отказались и столь „близкие друзья” из Вашингтона и Белого дома. К тому времени Горбачев все больше напоминал как бы „мага” из цирка, вдруг забывшего каким-то образом тайны всех своих „фокусов”.

В этой связи следует еще раз напомнить, что процесс его падения в действительности начался с его отказа от мировозрения, политики коммунизма и с перехода на позиции социалдемократии. К тому-же сам способ, которым это было сделано, по его интервью журналу „Тайм” в мае 1991 г., во многом был просто смехотворным. Действительно потрясают там прежде всего масштабы иллюзий, с которыми он связывал эту свою „внутреннюю политическую революцию”. Вот какие ответы дает он, например, на вопросы: „Что означает быть коммунистом сегодня” и „Что будет означать на будущее?” (Робърт Кейзер, „Как вообще Горбачев мог появиться”) (13):

„На мой взгляд, быть коммунистом сегодня означает, не бояться нового, отвергать подчинение любой догме, иметь независимый способ мышления. Это означает быть в состоянии поставлять свои мысли и поступки одновременно на суд морали и непосредственных действий политики, помогать трудящимся осуществлять их стремления и надежды в соответствии со способностями. Я верю в то, что быть коммунистом сегодня предполагает способность прежде всего быть по настоящему демократичным, уметь ставить универсальные общественные ценности превыше всего. ... так что разрушая систему сталинизма мы не отступаем от социализма, а идем к нему.” (14) 

Формулировки эти, как видим, довольно засмысловатые и сложные. Так же сложным выглядел на первый взгляд и общий ход событий, имевших место за время правления Горбачева и его группы. В действительности дела обстояли однако намного проще, т.е. на смену прежней политики борьбы, пришел курс компромиссов и отступлений.

Горбачеву, кажется, было присущим всегда и во всем отступать. Он обычно отступал, услышав в свой адрес критику за проявляемую нерешительность и робость. Отступал он и перед откровенно прокапиталистической, стремящейся к реставрации системы частной собственности коалицией Бориса Ельцина. Отступал и перед сепаратизмом реакционного антикоммунистического и антисоциалистического национализма. Роковыми последствиями для народов СССР и миллилардов людей труда по всему миру оказалось его отступление перед империализмом и милитаризмом США, добивающимся неограниченного господства над  планетой. К тому же, на что уже не раз обращали внимание в нашей книге, отступления в данной сфере, как правило, проводились исключительно в односторонном порядке, без каких-либо равнозначных шагов с другой стороны.

За время последнего периода своего пребывания у власти Горбачев, по всей видимости, так и не сумел до конца разобраться в причинах потери популярности и развала возглавяемого им режима. Трудно сказать, давал ли себе лично он отчет в том, что все это началось с предпринятой по его инициативе кампании ослабления влияния и фактической ликвидации руководимой им КПСС? Понимал ли, что таким образом оказывалась самая решительная поддержка как сепаратистким действиям в отдельных союзных республиках, так и заведомо наглым претензиям „теневой экономики” и стоящих за ней криминальных группировок и наиболее коррумпированных секторов партийной и государственной администрации? Доходило ли до его сознание понимание того, что парализация деятельности и фактическое устранение КПСС от управления страной на деле расчищает дорогу перед домогательством откровенно антисоциалистических, разрушительных сил блока Бориса Ельцина, на деле добивающихся и полного развала СССР? И что все это, в конечнем итоге, пойдет на пользу исключительно империализму Запада, политические и военно-стратегические планы и конкретные действия которого никогда не строятся и не приводятся в исполнение в расчет на улучшение жизни и судеб какого бы то ни было народа на земном шаре?

Уже упомянутый Джэрри Хью в своей книге „Демократия и революция в СССР, 1985-1991” (1997) пытается дать ответ на вопросы такого типа. К тому-же, в отличии от значительной части западных аналитиков и обозревателей, он не считает, что перед Горбачевым стояли практически неразрешимые проблемы и что он находился в положении „человека, вынужденного скакать на неподдающемся управлению тигре”. По его мнению за время своего правления Горбачев на деле не только не пробовал объездать и приводить „тигра” в повиновение, но и сам он всячески старался добавить к его „строптивости” и заставлять его все бешеннее мчаться и рваться бесконтрольно куда-то... В то же время, те немногие случаи за годы его пребывания у власти, когда государство все же приступало к применению законно полагающегося ему права силы, всегда указывали на исключительно хорошие результаты подобных действий. (15)

И в такой связи, нам кажется уместным еще раз специально обратить внимание на нерешительность и колебания, особенно сильно давшие о себе знать во время последнего этапа правления Горбачева. Трудно объяснимой, исключительно часто повторяющейся характеристикой его политического поведения того времени было, например, стремление всячески избегать  применения активных и решительных действий, даже в случаях, когда они сулили хорошие результаты, в том числе и для его персонального положения и будущего как политика. Так например, всей своей деятельностью на самом высшем посту в управляющей партии и государстве он всячески способствовал переходу страны к „свободной”, „рыночной” экономике. В тот момент однако, когда эти идеи кажется полностью уже „привились” практически всей тогдашней политической элите, сам он однако так и не решился применить настолько ожидаемую ею крайнюю меру т.н. „шоковой терапии”. Она пришлась в руки Борису Ельцину, чем он и вполне закономерно возглавил очевидно побеждающие в то время в стране тенденции и силы „рыночников”.

Здесь следует напомнить, что применяемое к хозяйственной жизни понятие „шоковой терапии” ведет свое начало с одной уже почти полностью дискредитированной и изжившей себя почти садистской псевдомедицинской практики лечения из области нервно-мозговых заболеваний. Она состоит в периодическом подвержении пациентов электрическому шоку с обещанием их последующего выздоровления и восстановления.

Статистика доказывает однако, что в большинстве случаев „терапия” подобного рода приводит преимущественно к недающим никаких существенных результатов ненужным страданиям людей.

Определенные последствия некоторого облегчения состояния были зарегистрированы при таком ограниченном количестве пациентов, что их спокойно можно было отнести к области т.н. „статистической ошибки”.

При таком положении вещей настаивать на „шоковой террапии” в экономике, означало, во-первых, что сотни миллионов граждан прежних социалистических стран являлись „душевно больными”. Во-вторых, меры, которые предлагаются и применяются при осуществлении подобной политики, не только не приводят к „вылечению” хозяйственных проблем, но и вполне преднамеренно вызывают многочисленные массовые страдания огромному большинству людей. Их лишают возможностей трудиться, иметь жилья, дети их остаются без образования. Система здоровоохранения становится недоступной, исчезают социальное обеспечивание и защита. Пенсии буквально „тают” и вообще становятся недоступными для последующих поколений трудящихся. Преступность беспрепятственно разрастается и охватывает практически все сектора общества.

На деле т.н. „шоковая терапия” вовсе не является хозяйственной политикой, а системой массового терроризма, направленного целенаправленного с целью обезличевания и деградации целых стран и народов. Другой ее основной целью и главным следствием ее осуществления становится повсеместное перераспределение общественного богатства, при котором оно делается достоянием определенного ограниченнго меньшинства населения.

 К тому же, данный процесс перераспределения на деле не имеет практически никаких рациональных хозяйственных аргументов и оправданий. Еще в меньшей степени у него могут быть какие-либо претензии и основания морально-этического или подлинно законного характера. Не выдерживают проверки временем и непосредственной практики также и широко распространяемые пропагандой „рыночников” соображения о якобы более высокой подготовке, профессиональной квалификации или личностных характеристик присваивающих.

То, что произошло на деле в СССР и в странах Восточной Европы, было самым  элементарным присваиванием со стороны отдельных лиц, прослоек и группировок огромных активов никак не могущих принадлежать им. В других местах и при других обстоятельствах за подобными действиями сразу последовали бы самые безаппеляционные санкции в соответствии с существующими везде карательными нормами за подобный вид преступлений.

Особенность совершившейся в данных частях мира капиталистической контрреволюции состояла в том, что имеющие место в ее процессе откровенно преступные деяния совершались с активной поддержкой соответствующих государственных механизмов и институтов и под покровительством специально принятых с этой целью „законов”.

Как уже отметили, появление и деятельность Горбачева на сцене общественной политики подготовили все необходимые условия и сделали вообще возможным столь откровенно разрушительное развитие дел. В этом плане действительно нелегко разобраться в подлинных причинах, помешавших ему лично проделать последние действия данной, подготовленной им, и проходившей под его „режисурой
драмы”. Как и в прежние годы, он все так же старался маневрировать, импровизировал и шел на всякие повороты, ничуть не забывая при этом, конечно, так же тщательно продолжать демонтаж все еще имеющихся и остающихся в его ведении структур, некогда мощных политических, государственных и хозяйственных механизмов.

Это поле его деятельности однако все время таяло, а с уменьшением его практических возможностей прямо катастрофическим образом падала и популярность прежних его маневров и приемов, преимущественно вербального и эпистолярного характера. Люди уже открыто насмехались над его длинными речами и выступлениями, исполненными как и раньше вроде бы обещающими выражениями как „новый решительный поворот”, „решительные испытания” и пр.

Лишь горькую иронию вызывали уже и эти попытки предсказывать наступление – когда-то, в неопределенном будущем – некой полной катастрофы...

 И впредь, он все также продолжал обещать прилагать все усилия, для „стабилизации СССР» и принять нужные меры к тому, чтобы дела были поставлены „под контроль”. В то же время, его практические действия приводили к усилению дестабилизации госудастрства, всей политической и хозяйственной жизни. Парализуя на деле функционирование, да и само существовавние СССР, он каким-то странным и лишенным логики способом продолжал надеяться (или по крайней мере – говорить), что ему удастся избежать разрушительные последствия его самой-же деяьтельности.

Очевидно он рассчитывал на то, что ему удастся укрепить политическую систему при помощи таких новых государственных структур, связанных преимущественно с исполнительской властью, как президентский институт и Съезд народных депутатов.

В Съезде, однако, довольно скоро взяли верх „демократы” из лагеря Бориса Ельцина и его сподвижников.

Наверняка с тем, чтобы как-то „идти в ногу” с ними и их нарастающим влиянием, Горбачев предпринял еще некоторые шаги в сторону дальнейшего перехода к „рыночному” хозяйству. Не исключено, что сам он считал их существенными. Настоящим „рыночникам” однако, как уже отмечалось и раньше, все это было уже полностью недостаточным. Видимо подчиняясь опять той-же самой странной „логике”, он так и до самого конца старался сохранить за собой пост Генерального секретаря КПСС и даже добиться некоторого укрепления своих позиций в этом качестве, в то же самое время всячески стараясь ограничить влияние и возможности самой Партии. Так например, он пробовал привлечь на свою сторону некоторых из свох внутрипартийных противников, предоставляя им высокопоставленные должности даже в его „ внутренном круге”. Когда к конце 1990 и начале 1991 гг. ряд архиревизионистов как Яковлев, Шеварднадзе и др. стали покидать его, Горбачев выдвинул на руководящие посты деятелей типа последнего руководителя КГБ Владимира Крючкова и некоторых других коммунистов. Наряду с этим, он как будто бы старался сделать что-то и для предотвращения дальнейшего развала СССР, идя по пути проведения переговоров по выработке нового всесоюзного Договора.

И все-же, область международных отношений оставалась единственной, в которой Горбачеву на самом деле удалось добиться „полной стабильности”. Об успехах, конечно, можно говорить весьма условно, но нельзя и отрицать, что за время своего пребывания у власти ему удалось осуществить действительно трудно вообразимый поворот от того, что до недавного времени все еще являлось советской внешней политикой. Так, за последние годы „перестройки” он уже полностью и в одностороннем порядке отказался от всех прежних союзников СССР в лице социалистических стран Восточной Европы и ряда государств т.н. „третьего мира”. Таким образом Горбачев, очевидно, надеялся заполучить кредиты, а также поддержку со стороны Запада своей собственной управляющей позиции. Так во второй половине 1991 года государство, все еще формально называющееся СССР, на деле уже стало полностью  подчиненным США, их младшим партнером”.

В этой главе мы намереваемся поподробнее рассмотреть следующие события 1989-1991 гг., являющиеся на наш взгляд основными определяющими для того периода:

- свержение с власти социалистических правительств стран Восточной Европы;

- усиление процесса развала КПСС;

- активизация т.н. демократической оппозиции СССР;

- усугубление экономического кризиса;

- назревающее полное расчленение единого союзного государства.

Все эти тенденции и события являлись взаимосвязанными и взаимообособленными. И все-же, в основе их несомненно находилось прямо невероятное на первый взгляд уничтожение руководящей роли коммунистической партии в советском обществе, осуществленное к тому-же руководством самой партии. При этом чрезвычайно показательным являлось как раз то, что Горбачев все также продолжал считать на деле уже давно лишенную своих руководящих функций и почти полностью парализованную КПСС „основной помехой” осуществлению его замыслов и планов.

В чисто умозрительном плане можно было допустить, наверняка, что в силу характеристик своей личности и биографии, нехватки нужной профессиональной подготовки и опыта, тогдашний Генеральный секретарь мог бы просто оказаться не в состоянии реальным образом оценить все возможные последствия совершённых за время его правления действий. Оправдания подобного рода, однако, уж никак не применимы к остальным основным деятелям „внутреннего круга” „перестройки”. В этой связи исследователь из известного йейльского университета США В. Оддэм, автор книги „Конец советской военной машины” (1998) вполне определенно доказывает, что самому первому среди них, Александру Яковлеву, еще с самого начало было предельно ясным в какую сторону дел предусматривалось пойти:

„Когда в июне 1994 года – пишет Оддэн – я спросил у Яковлева давал ли он себе отчет в том, что реформы Горбачева могли привести к развалу СССР и концу Советской социалистической системы, тот ответил, что всегда ясно понимал их разрушительные воздействия на „старый режим”.

А затем, не стараясь скрывать нотки торжества в своем голосе, он добавил:

„Попросту нам удалось все это проделать до того, как наши противники сумели „проснуться” и помешать нам”. (16)

А у Анатолия Черняева, ближайшего помощника Горбачева по делам внешней политики, узнаем и о том, каким образом остальные члены высшего руководства тех дней оценивали возможные последствия курса, который они одобряли и проводили в жизнь. По его мнению, все так же не расставаясь с присущей ревизионизму терминологией и способом мышления, определенная часть из них все чаще стала склоняться к взглядом, что т.н. „третий путь” развития, не будет „ни капиталистическим, ни социалистическим”, является в действительности не больше чем химерой или миражем. Вот как представлена, например, в его книге общая атмосфера в тогдашнем Политбюро накануне заседания, на котором следовало обсудить повестку дня и документы предстоящего ХХVІІІ съезда КПСС:

„Сложность положения состояла в том, что мнения прямо расходились по двум полюсам. Одна из них стояла на в том, чтобы и впредь продолжать идти по уже знакомый, по сути дела сталинской модели социализма. Другие сходились на тип общества, основанного на „рынке”, что по своей природе являлось бы буржуазно-демократическим. Второе так или иначе у нас уже утверждалось.

Внешне казалось бы очевидным, что раз мы отказались от „модели насилия” и от варианта навязывания с его помощью государственных решений и идеологии, то больше не остается ничего другого как просто пойти по другому пути. В то же самое время, однако, никому не хотелось признаться в этом открыто, а еще меньше – заявить об этом вслух. Одним словом, положение было настолько необычным и беспрецедентным, что, может быть, и мы сами до конца не понимали перед чем, собственно все мы на самом деле стояли.” (17)

По мере обострения кризиса, однако, все больше стало возрастать число тех, склоняющихся видеть за происходящими в Советском союзе событиями явные признаки преднамеренно организованной и пользующейся поддержкой со стороны США дестабилизации. Все это во многом напоминало кампанию по свержению с власти правительства Сальвадора Альенде в Чили в период с 1970 по 1973 гг. В то время тогдашний президент США Р. Никсон и широко известный Госсекретарь его администрации Гэнри Киссинджер серией внешних санкций и неприкрытых мер диверисии внутреннего вмешательства буквально заставили чилийскую экономику „плакать горькими слезами”.  Курс на преднамереную и целенаправленную дестабилизацию, кстати, давно являлся излюбленным методом натиска империалистических сил в отношении правительств коммунистической, прогрессивно-националистической или любой другой направленности независимого толка.

      Правильно считать, что все это могло бы рассчитывать на успех преимущественно в некоторых из сравнительно небольших и слабых стран „третьего мира”.

Навряд ли кто-нибудь мог бы всерьез себе представить подобный ход событий в такой стране, как СССР. Что касается авторов данной книги, то они будут по настоящему польщены тем, если после ее прочтения больше людей окажутся в состоянии выработать свой личный взгляд и представление о том, как такое вовсе могло произойти как в СССР, так и на территориях его прежних союзников.

Пока в специализированной литературе по данной тематике споры ведутся по крайней мере в нескольких направления:

1. Так например Фрэнсис Фитцджеральд в своей книге „Дорога к концу – Рейган, „звездные войны” и конец „холодной войны” (2000 г.) считает, что „,усиление военных приготовлений со стороны США могло бы повысить напряженность в СССР, но ни в коем случае не разрушить его”. (18)

2. Уже после развала СССР, тенденцией, присущей политикам и экспертам администрации Рейгана стала склонность сильно преувеличивать свой личный вклад в этот поцесс. Эта их склонность подвергается подробному анализу в известной книге Питэра Швейцера, „Победа. Роль „тайной стратегии” адмнистрации Рейгана в деле ускорения конца Советского Союза.” (1994) (19)

3. Исключительно важный упор на роль Горбачева делала пришедшая к власти после Рейгана администрация Джорджа Буша (старшего) Она приложила все усилия к формированию со стороны всего Запада единой политики в его поддержку. Его считали „исключительно надежным клиентом”, способным в определенный момент прямо преподнести капитализму и империализму США „блюдо” всего СССР вместе со всеми его союзниками.

Наряду с этим, США сильно беспокоила возможность бесконтрольного развала системы вооруженных сил Советского Союза и прежде всего, его стратегических вооружений на случай непредсказуемых осложнений и конфликтов межэтнического и межнационального характера на всей его обширной территории. В этой связи они хотели, чтобы весь этот потенциал был надеждно и безвозвратно уничтожен.

США нуждались в Горбачеве также и ввиду поддержки с его стороны т.н. „Первой войне в Заливе”, предпринятой ими и их союзниками в 1991 году.

Пока Горбачев успешно и с большим энтузиазмом шел навстречу всем ожиданиям и желаниям США и НАТО, они предпочитали не поддерживать и даже почти демонстративно просто „не замечать” его открытого соперника Бориса Ельцина. Ведь в то время Ельцин смог бы предложить им ... „всего лишь Россию”, что, по всей видимости, тогда казалось им недостаточным. Отношение их однако сразу изменилось, когда стало ясно, что возможности к действию у Горбачева уже просто иссякяют.

Положение его тогда становилось уже по настоящему безнадеждным. Наряду с этим, в его поведении все чаще обнаруживались признаки подлинной иррациональности. Более того, некоторые из его ближайших помощников сходятся в мнениях, что к концу его пребывания у власти у него подчас стала проявляться почти патологическая неспособность отличать желаемое от реально существующих фактов. Плохую услугу в этом плане, по всей видимости, оказывали ему чрезмерные похвалы, которые буквально сыпались на него со стороны Запада в период 1990-1991 гг. Особенно интенсивным становится этот процес во время его заграничных визитов.

Даже его ближайший помощник Черняев вынужден заметить, что способ мышления и представления Горбачева о внутренном положении страны с течением времени все больше превращались в некий замкнутый круг, а связи его с реальной действиетльностью становились все слабее... „Особо неблагоприятным образом на его умственные (мыслительные) способности сказывался на деле непрекращающийся наркоз восхвалений в его адрес со стороны иностранных лидеров и журналистов” – пишет он по этому поводу в своей книге „Мои шесть лет рядом с Горбачевым” (2000г.) (20)

Может быть, наиболее впечатлающим примером нерационального и нереалистического подхода тогдашнего Генерального секретаря являлось его отношение к процессу составления нового Союзного договора. С одной стороны, он все время настаивал на его подготовке и принятии. С другой, однако, постоянно отвергал каждый из уже подготовленных проектов. Определенно, руку к этому прилагали, конечно, и „демократы” Ельцина, под воздействим которых во всякой следующей редакции Договора присутствовало все меньше правомочий всесоюзной государственной власти. В конечном итоге, сам Горбачев ровно ничего не выиграл от этой настолько затянувшейся и оказавшейся изнурительной, прежде всего для него самого, политической игры „перетягивания каната.” Чем дальше, тем более запутывался он сам в затеянных им самим комбинациях, пока наконец не пробил час его окончательного ухода со сцены политики. (21)

 В этой связи Джэрри Хью отмечает, что истории навряд ли известен другой подобный случай, когда находящееся у власти правительство, располагающее на законных основаниях всей имеющейся у государства собственностью, само принимает решение о своем самоустранении, уступая разным видам местных и подчиненных ему органов управления на республиканском и других уровнях права собирать налоги. Ну, конечно, считалось, что все это будет проходить под его контролем  и наблюдением... Такое произошло, однако, в Советском Союзе тех дней в период с 1990 г. до конца лета 1995 г. (22)

По сути дела, как раз таков был однако и основной замысел Горбачева. Еще с самого начала после своего прихода к власти он, как будто бы, неуклонно добивался превращения СССР из социалистического в социалдемократическое государство западноевропейского типа.

Известно, чем обернулись на деле такие успехи с его стороны. Подобная иллюзия, однако, по сути дела насквозь пронизывает основную идею социалдемократии о якобы существующей возможности объединения в некое „единое целое”  лучших сторон социализма и европейского капитализма.

В этой связи исключительно показательным является тот факт, что подобный тезис практически не воспринимается никем из буржуазных экономистов вне Советского Союза. По их наблюдениям и оценкам за процессом с кодовым названием „социалистические реформы” в действительности скрывались действия их „коллег” из прежних стран социализма по внедрению в их экономику все больше элементов и механизмов капитализма, пока в конечном итоге дела не дошли до полного его восстановлания. Так например финский специалист по Советскому Союзу д-р Пэкка Сутелла, работающий в Центральном банке Финляндии, пишет по этому поводу в своей книге „Экономическая мысль и экономические реформы в Советском Союзе” (1996) следующее:

„Убедившись в слабой эффективности или даже – в невозможности самого существования основанной на преобладающей общественной собственности и центрального планирования ортодоксальной коммунистической модели, первые „реформаторы” в этих странах пришли к мысли о необходимости отмены ряда основных коммунистических постулатов. Они попросту начали считать „своей” моделью большую капиталистическую корпорацию. Раз вставшие на такой путь, они уже и дальше продолжили заимствовать все новые элементы у капитализма, стараясь развивать и поддерживать с их помощью свои новые иллюзии об „эффективно работающем социализме.” Таким образом во второй половине 80-х годов в таких странах, как Венгрия и Польша дела уже перешли от идеи к прямой реализации полного восстановления капитализма...” (23)

Таковы были суть и реальности становления и развития взглядов и практики „реформирования” социализма. Трудно сказать, изменились ли в чем-нибудь те социалдемократические идеи самого Горбачева, о которых он первоначально так демонстративно заявлял некоторое время после своего прихода к власти. Вполне определенно полным крахом обернулись однако все его надежды, строящиеся на оказавшейся илюзорной возможность „собрать вместе” в неком воображаемом „Третьем пути” развития „наилучшие” стороны капитализма и социализма.

Планы, основанные на иллюзиях, как правило всегда обречены на провал. Говоря языком метафор, если хочешь перепрыгнуть через пропасть, то, разбежавшись, обязательно следует сильно оттолкнуться одной ногой о ее конец. Ровно ничего не выйдет, однако, если будешь рассчитывать на то, что сможешь успешно оттолкнутся двумя ногами одновременно. Что-то подобное произошло как раз с политической карьерой самого Горбачева.

Значительная часть марксистов в мире убеждены в том, что Горбачев еще с самого начала сремился к реставрации капитализма. Разрушительные последствия проводимой при его управлении политики во многом потверждают подобный тезис.

На наш взгляд, анализ идеологической аргументации становления и развития его политического курса дает некоторые основания считать, что в этом плане был пройден все-таки некоторый путь.

Как уже отметили выше, ему предпочтительнее было работать преимущественно в некой атмосфере „миражей”. Миражом были его представления о „неклассовом” характере существующего мира. Миражом являлось и объявленное им стремление идти по некому особому „третьему” пути развития, как бы обещающему объединить в „единое целое” реально существующие системы социализма и капитализма во имя осуществления некого невозможного баланса между интерессами классов капиталистов и трудящихся. При нем также должны были существовать „гарантии” как „социальной обеспеченности”, так и „классового сотрудничества” между отдельными социальными группами и слоями.

Таким образом, по Горбачеву, можно было добиться некого воображаемого, настоящего социализма, оказавшегося в конечном итоге на деле всего лишь капитализмом.

„Вполне естественным” дополнением к такому способу мышления и политического поведения являлось обязательное для таких случаев клеветническое пропагандисткое объявление как „сталинизм” и „коммунизм” всех достижений реального созидания социалистического строя в СССР и в ряде других стран мира.

Когда идет речь о столь широких и масштабных процессах, действительно трудно определить в какой степени в них можно говорить о „последовательной роли” личных взглядов, а в какой – просто о проведении оказавшейся, к сожалению, исключительно успешной, пропагандистско-политической тактики. Так или иначе, Горбачев чуть ли не до самого конца своего пребывания у власти все так-же продолжал вторить о своем „третьем пути”, проделывая в то же самое время все, что было в его силах для полной парализации и ликвидации партии и советского государства.

В 1990 году Александр Яковлев, в своем качестве „основного двигателя” этой политики пустил в ход свой очередной, уже хронологически последний, план разрушительного „преобразования”. В нем Политбюро и ЦК КПСС открыто объявлялись „главными препятствиями на пути перестройки”, которые следовало полностью убрать из политической жизни. В этих целях предлагалось созвать Съезд народных депутатов, на котором принять решение перейти к системе президентского управления. План предусматривал также упразднить коллективизацию сельского хозяйства, общественную собственность на средства производства, ровно как и само существование СССР, как единое союзное государство с центральным управлением. Демагогическим образом перефразировался и представлялся в превратном свете даже известный призыв советской власти к народам России и всего мира сразу после начала Октябрьской революции 1917 года. В редакции Яковлева он выглядел уже следующим образом:

„Земля – крестьянам, фабрики – рабочим, подлинную независимость – отдельным республикам”.

А дальше „советы” или скорее всего, директивы „основного генератора идей перестройки” предусматривали переход к многопартийной системе, полное упразднение партийного апарата и устранение КПСС от власти, получение крупных займов от Запада. По свидетельствам Анатолия Черняева, опять же Яковлев просто давил на Горбачева с тем, чтобы „предпринять и специальную военную реформу, при которой места буквально всех действующих генералов занимались подполковниками, а также осуществлялся полный военный и политический уход из стран Восточной Европы. Он настаивал и на ликвидации всех министерств промышленного производства, за полную свободу частного предпринимательства. Добивался также и увольнения председателя Совета министров СССР, в то время Николая Рыжкова, и Председателя Государственного комитета планирования Юрия Маслюкова” (24) Как показал дальнейший ход событий, Горбачев почти полностью последовал этим „советам” Яковлева.

Процессы, определившие облик политической обстановки в СССР и курс тогдашнего руководства в 1989 году в общем-то проходили в двух основных направлениях. Одно из них, неизменно находящееся на первых страницах газет и среди специальных тем всех средств массовой информации, было связано с уничтожением социалистических стран в Восточной Европе. (Своеобразным парадоксом истории при этом, кажется, являлось то, что контрреволюция там совпала по времени с 200-летием юбилея Великой Французкой революции 1789 г.)

Практически ничто не говорилось, однако, по крайней мере открыто, о событиях, связанных с т.н. „радикальной политической реформой” Горбачева. По крайней мере так называет ее Грейми Джиль в свое книге „Конец советской однопартийной системы” (изданной  1994 г. (25)

Эта „реформа” однако оказалась на деле основным фактором, способствующим коренному изменению внешней политики СССР и сложившемуся полному повороту международной обстановки во всем мире.

В своей речи перед Общим собранием ООН в декабре 1988 года Горбачев открыто объявил о своей попытке „невмешательства во внутренние дела социалистических стран” и об выводе советских вооруженних сил из Восточной Европы. На деле это явилось актом огромной прямой поддержки всем имеющимся там антикоммунистическим оппозиционным силам.

Одновременно с этим, им был подан и весьма недвусмысленный знак о невиданной до тех пор активизации Запада в этих частях мира.

Она, в свою очередь, привела к свержению с власти социалистических правительств в Восточной Европы. Такое развитие внешнополитической обстановки способствовало дальнейшему разгулу ревизионизма и в самом Советском Союзе. Нанесен был трудновычислимый ущерб как социализму, так и всему престижу и авторитету советского государства, самочувствию и морально-психлогическому равновесию его граждан и руководителей на всех уровнях общественно-политической и хозяйственной жизни страны. Кроме того, распад прежних внешнеэкономических связей и уход традиционных партнеров сказывался прямо разрушительным образом на состоянии и развитии народного хозяйства как самого Советского союза, так и недавних его союзников в Восточной Европе.

Разрушению социализма в странах Восточной Европы способствовали, конечно, и специфические внутренние факторы и причины, отличающиеся от положения в самом Советском Союзе.

Во-первых, они были несравненно слабее его. Строй социализма в них был установлен гораздо позже и корни его в соответствующих обществах были относительно слабее по сравнению с СССР.

Во-вторых, сам приход социализма к власти в странах Восточной Европы являлся не настолько самостоятельным результатом успешного развития местных революционных движений. В большой степени он был связан с общей Победой над фашизмом вследствии наступления Красной армии в годы Второй мировой войны.

Это обстоятельство и вызвало те благоприятные условия, при которых сравнительно немногочисленным, но активным во время антифашисткого сопротивления коммунистическим партиям этих стран удалось организовать и возглавить достаточно широкие патриотичные народные коалиции общедемократического характера. На их основе впоследствии получили развитие и соответствующие общественно-политические и экономические уклады и режимы социалистического типа. Таким образом, воздействие преобладающего в то время внешнего фактора стало причиной совершения социалистических преобразований и революций в странах Восточной Европы сравнительно более легким и мирным способом. Очевидно это происходило в немалой мере за счет недостаточной социально-классовой глубины имеющихся процессов.

В-третьих, не во всех этих странах удалось установить достаточно хороший баланс между социалистическим характером общественно-экономического строя и существующими традиционными националистическими, религиозными пр. чувствами и настроениями. В Польше и Венгрии например, где у Римской католической церкви были исторически сильные позиции, православная Россия воспринималась со стороны немалого числа людей некой, преимущественно враждебной силой внешнего давления и гнета. Значительно легче удались социалистические преобразования в православных государствах как Болгария и Сербия, у которых были традиционные исторические дружеские связи с Россией. А острые проблемы послевоенного разделения Германии не могли не сказаться и на процессы строительства социализма в ГДР.

Создание Союзной Социалистической Федерации Югославии совпало с широкой борьбой народов в этой части Европы против фашизма и гитлеровской оккупации в годы Второй мировой войны. Это во многом объясняет и исключительно жизненный характер социализма в этой стране. Как известно, империализму США, ЕС, НАТО и некоторым другим чрезвычайно агрессивным силам международной реакции удалось уничтожить Югославскую федерацию и ее социалистический строй лишь на десятом году после развала СССР, Варшавского договора, СЭВ и всей системы прежнего социалистического содружества.

Против Югославии, оставленной практически одной и брошенной даже своими историческими союзниками Россией и Францией, были брошены все разрушительные механизмы и технологии очередного „нового порядка” в мире. Применялись всевозможные международные экономические и полититические санкции, эмбарго и блокада, всячески разжигался реакционный внутренний националистический сепаратизм. Всяческой поддержкой пользовалось и внешнее вооруженное вмешательство албанских и прочих других военнизированных исламистских формирований со всего света, брошенных против православия и славянства.

(Об этом, кстати, без всяких условностей объявил тогдашний президент США Клинтон в своей речи в оккупированном самим НАТО Коссово осенью 1999 г. А всего несколько часов тому назад в соседней Софии он всячески расхваливал национальную гордость и достоинство православных болгар.)

Небезинтересно было бы, конечно, узнать в каком из этих двух случаев Е. П. ( Его Превосходительство) Президент был ближе к истине. В этой связи нам кажется уместным напомнить, что как раз в то время, когда страны прежнего Варшавского договора какой-то бешенной лихорадкой всячески способствовали уничтожению своих производственных, военно-стратегических и организационно-политических потенциалов, в компетентных кругах США уже полностью сложился взгляд о т.н. „Конфликтах низкой интенсивности”, как преобладающей форме „специальных операций и неконвенциональных военных действий на следующее столетие.» Таково название и вышедшей в 1990 г. пятой части серии „Войны будущего” Института сухопутных военных действий Армейской Ассоциации США. Сам автор, под именем которого выходит этот труд, тоже является кстати далеко не случайным человеком. Окончил Военную академию в Вест Пойнте. Армейская карьера его проходила преимущественно в частьях спецназа. Непосредственно выполнял немало боевых заданий разного типа. По мере роста по службе, был офицером в Отделе специальных операций при объединенном комитете начальников штабов вооруженних сил США, а также командиром подразделения спецназа „Дельта форс”. В чине полковника стал директором Института военной истории. 

„Это тип вооруженных конфликтов во имя достижения определенных целей, при которых столкновения между регулярными воинскими частями попросту отсутствует” (с.7) -  такого самое короткое определение данного средства военно-политической стратегии, которое в США на данном этапе считают особо перспективным..”

Важное место в них занимали т.н. „повстанические действия” местного населения. По оценке указанного труда, хотя и является одним из древнейших способов ведения войны, за последнее десятилетие ХХ-ого и начало последующего ХХІ-го столетия они приобретут чрезвычайно широкое применение. Наряду с этим значительно изменяется как мощность, так и прочие возможности вооружений, средств связи и другого технического оснащения „повстанцев”, так и основные цели и предназначение их действий. „Все это, вместе со сложившейся с конца 70-х годов новой политической обстановкой в мире должны привести к превращению повстанца из орудия марксизма и государств марксисткой ориентации, каким он преимущественно был на протяжении ХХ-го столетия, в чрезвычайно важный компонент арсенала западных сил. Повстанцы, непосредственно организованные и пользующиеся всяческой поддержкой со стороны Запада, будут во все возрастающей степени применяться для обеспечения и защиты западных интересов. При этом, соответствующие организации Запада, располагающие умением и возможностями оказать помощь повстанцам, должны всегда находиться в полной боевой готовности для выполнения такой своей миссии.”  („L.I.C. (Low Intensity Conflicts, Special Operations and Unconventional Warfare in the Next Century)” by Rod Paschal, Future Warfare Series, published with the Institute of Land Warefare Association of the US Army”, Brasseys, (US), Inc., 1990, p.6)

Сегодня, пользуясь опытом уже происшедших событий на стыке прошлого и нынешнего столетий, с большой долей уверенности можно сделать заключение, что отношение Запада к государствам и народам прежных социалистических стран во многом слагалось и руководствовалось как раз такой формулой. Это можно усмотреть не только на примере фактического переворота в Белграде во время так называемых досрочных выборов осенью 2000 г., но и в ходе многочисленных „бархатных революций” в столицах прежних социалистических стран Восточной Европы лет 10 с лишним назад. Примерно по таким же сценариям разворачивались последущие события и в Грузии в 2003 году, и на Украине в ноябре-декабре 2004 года. Те же самые, „многолюдные” (хоть зачастую и не так уж многочисленные) „передние выступления”, парализующие в определенные моменты узловые пункты городов, дающие возможность другим, „более ответственным” группам людей совершить соответствующие действия политической важности. Таким образом, уже становится много понятнее не только почему, но и каким образом „спецформирования” „гражданских протестов” „Отпор”, на деле совершившие переворот в Белграде осенью 2000 г., вдруг оказались в Тбилиси в 2003-м, и в Киеве – в 2004 году. А о Черногории весной 2006 г., когда там проводился „референдум независимости”, что и говорить. Тем более, что как раз в это время у самых берегов страны почему-то находился один из символов военной мощи и внешной политики США авианосец „Энтерприйз”.

Довольно интересная информация на этот счет появилась тогда в прессе Болгарии. Журналист газеты „24 часа” Василь Соттиров выпустил тогда на двух полных страницах в середине выпуска за 18 мая 2006 года, с. 34-35, очень подробные впечатления о посещении на борту авианосца членов высокопоставленной военно-политической делегации уже казалось бы дружественной США и НАТО Болгарии.

Летали ВИП-персоны туда и обратно на небольшом самолетике типа „С-2.”, летали „вслепую”, спиной к пилоту, плотно привязанными несколькими ремнями к сиденьям. В самолете иллюминаторов не было... Иди и пойми в чем разница по армейскому этикету американцев между „званными гостями” дружественных стран” и ... заключенными. Интересно было бы, конечно, узнать, в каких условиях ехала некоторое время тому назад на борт того-же авианосца российская высшая делегация, возглавлаемая тогдашним министром обороны. Ну, а пока вернемся к впечатлениям оп поездки на „Энтерпрайз” в мае 2006 г. представителя болгарской прессы!.

Так вот ,при осматре авианосца, оказалось, что на его борту среди 5500-членов экипажа „людей и специалистов самых разных, гражданских и военных профессий” оказались и такие, в тонкостях владеющие даже болгарским языком. Один из них, старший лейтенант, пилот маленького самолета электронной разведки системы AWACS (Airborne Warning and Control System, что по русски несколько неполно называется „Авиационной системой дальнего радиолокационного обнаружения и управления), оказывается лет десять тому назад был даже „учителем английского языка” в небольшом городке Крумовграде на юговостоке страны, в свое время являющимся кстати одним из опорных пунктов обороны вдоль границы с Турцией. Побывал он там по „педагогическому обмену”. Успел жениться даже на турчанке местного произхождения, уроженкой кстати другого  небольшого городка в центральной части Балканских гор, где в течении нескольких лет развивала как бы перспективную деловую деятельность фирмы из США по производству и экспорту всяких фаянсовых изделий. Несколько позже, однако, она вдруг свернула свои дела и ушла. „Злым языкам” оставалось только твердить, что ее уход как-то совпал по времени с окончательным уничтожением находящихся по близости баз ракет типа „СС-20”, да и вообще существовавших некогда ракетных войск Болгарии. (Но все это – детали. Самым главным было то, что „Энтерпрайз”  оказался у берегов Черногории вовсе не из-за „референдума независимости” 28 мая 2006 г. или в связи с „некими военными планами в отношении Ирана”. Речь шла всего лишь об „очередной рутинной тренировочной миссии”. А таких у ядерного авианосца, (само название которого в переводе означает „предприятие”, „бизнесс”, „дело”), начиная с 1961 года, когда началась его служба в составе ВМС США, было целое множество... На деле не было ни одной „грязной опперации” управляющих кругов того государства, в которой он бы не принимал участие – и в морской блокаде берегов Кубы, и в агрессии против народов Индокитая, Афганистана (2001 -2002 г.), Ирака (2000 г.) и т.д. Так что, вовсе не удивительно то, что он сыграл роль „повивальной бабки” также и в хронологически последнем (пока!) действии по окончательному уничтожению прежней социалистической Югославской Федерации – „референдума” – об отделении Черногории от Сербии.

А само проведение его во многом напоминало в действительности некий „Стоп-кадр” уже давно знакомых событий „апельсиновых” и прочих „цветных революций” в Грузии, Украине, да и в каждой из прежних странах социализма. Те же самые ораторы, громко выговаривающие удивительно лишенные конкретного смысла, высокопарные слова, предназначенные преимущественно для того, чтобы провести людей к определенной степени экзальтации. Телевизионные передачи, вроде бы, с центральных площадей соответствующих столиц тоже были удивительно схожими. Заметили, на переднем плане у всех у них почти одинаково задерживалось крупное лицо человека старше среднего возраста. Те же самые провисшие вниз усы, чуть заплаканные глаза под впечатляющими бровями. А вот, национальные колпаки на голове несколько отличались – в Грузии был грузинским, в Киеве – украинским, в 
Черногории – черногорским. Зато во всех этих местах, наравне с соответствующими флагами цветных революций удивительно часто реяли и флаги США. Так наверняка было, скажем, и в Панаме, когда в 1903 году из-за строительства Панамского канала было организовано получение независимости находящейся вокруг него территории являющейся до этого частью лежащей рядом Колумбии. 

Во многом аналогично сложилась история с таким-же расчленением в конце ХХ-ого – начале ХХІ-ого столетия Социалистической федерации Югославии, убедительно раскрытой исключительно выдержанной книгой прогрессивного ученного из США Майкла Парренти „Убить одну страну” (Michael Parenti, To Kill a Nation, Verso, London)  изданной в 2000 году Лондонским издательством „Вэрсо” и переведено после этого на ряд других языков, включая славянские.

Очередной империалистический раздел Балканского полуострова, да и всей Восточной Европы, далеко не кончится, конечно, развалом Югославской федерации. Не исключено, что дальше пойдет расчленение и уже самой, исторической склонной к непокорству Сербии. В соседней Македонии с началом текущего столетия был установлен конституционный порядок, предоставляющий практическую самостоятельность областям с преобладающим албанским населением. Они во многом предопределяют также хронологически и целостный облик политического климата и курса страны в целом. Таким-же беспокоящим образом обстоят дела и с другими Балканскими государствами, поскольку в том регионе Европы и мира стратегия США как и прежде делает исключительную ставку на т.н. „мусульманскую дугу”, должную „восстановить историческую связь” времен Османской империи между территориями нынейших Турции и Албании. А дуга эта, как ни как, проходит через Южную Болгарию и Северную Грузию. Об этим, кстати, свидетельствуют не только книги известного Збигнева Бжезинского вроде „Большой шахматной игры” и др., но например и один из документов, прошедший через Коммисси внешней политики США осенью 1999 г., в котором вдруг, почему-то вспоминают о решениях Берлинского конгресса 1878 г., когда т.н. „великие силы” того времени постановили вассальную зависимость только что восстановленного Болгарского государства, передачу Южной Болгарии под главенство султана, утверждение территории нынейшей Македонии как части Османской империи.

Примечательно, что как прежде, так и теперь такая политика США и прежней Британской империи остается практически неизменной в отношении Балкан, Кавказа, Южной России, Черноморского бассейна и других районов Восточной Европы, несмотря на то, что в прочих районах мира они вполне могут вести войны и иметь существенные проблемы с исламом и исламскими странами.

Надежды нынешних правящих кругов ряда государств Балканского региона  что членство в НАТО, ЕС или „союзные отношения” с США могут привести к положительным для них изменениям такой политики, пока что не очень-то оправдываются. Обоюдное членство в НАТО и присутствие огромной, величиной со всю территорию о-ва Мальты, НАТО-вской военной базы на Кипре нисколько не помешало, например, продолжающейся и по сей день оккупации северной части страны со стороны Турции. А размещение войск США вдоль границ Македонии почти сразу после объявления ее „независимости” не стало никакой помехой переброске туда вооруженных групп албанских экстремистов. Более того ...  отряд косовских албанцев под командованием офицеров армии США захватил даже аэропорт Аррачиново столицы Скопье. А когда македонские войска, наконец-то, спохватились и окружили гостей, тогдашний чрезвычайный уполномоченный посол США в Македонии, «Его Превосходительство» г-н Джеймс Пардю прямо отдал приказ „ни шагу вперед”, срочно вызвал конвой опять же армии США из уже оккупированного силами НАТО Коссово и обеспечил их благополучный уход. Правда, вскоре после этого, «Его Превосходительству» пришлось срочно покинуть страну в качестве „persona non grata”. „Приняла” его, однако, очевидно оказавшаяся более гостеприимной соседняя Болгария. Здесь, ему не удалось разжечь очередный „межэтнический конфликт”, зато успешно закончил процесс „полного и безуговорочного” к тому-же одностороннего разоружения болгарской армии по отношении к своим непосредственным „соседям” с юга и юго-востока. На этом, по крайной мере пока, и кончилась замечательная „балканская карьера” бывшего полковника спецчастей армии США, служившего командиром группы оперативной разведки еще во Вьетнаме, а в 90-ые годы прошлого столетия руководившего процессами организации, оснащения и боевой подготовки „мусульманской” армии т.н. „Босненской федерация” -.( доп. наше.)

Другой, четвертой по очереди, разновидностью осложнений и трудностей процессов утверждения и строительства социализма в таких странах, как ГДР, Чехословакии и Венгрии являлось обстоятельство их непосредственной исторической границы с некоторыми из традиционно наиболее богатых и развитых стран капиталлистической Европы. Довольно многочисленным общественным прослойкам с заметным мелкобуржуазным способом мышления и образом жизни в этих новосложившихся социалистических странах так и осталось непонятным, например, то, что богатство и развитие их соседей во многом являлось следствием также и многолетней эксплуатации и ограбление других стран и народов.

Такая возможность для стран социализма являлось однако полностью неприемлемой как с политической, так и с моральной точки зрения. Неприемлемой и неприменимой была для них также практика послевоенной экономической „помощи” США, предоставленной странам Западной Европы по т.н. „плану Маршала” в замену на принятие с их стороны целого ряда политических, военно-стратегических, финансовых и пр. обязательств и условий, на деле полностью обязывающих и подчиняющих их развитие в плане как экономическом, так и политическом, военно-стратегическом и пр.

Впоследствии, испытывая на себе на деле никогда не прекращающийся идеологический и экономический натиск со стороны подобного рода „добрых соседей”, правительства Польши и Венгрии все больше попадали в задолженность к разным банкам Запада. В 1985 году Венгрия уже даже стала членом Международного валютного фонда (МВФ).

Пятое, весьма сложными и специфическими оказались также условия строительства социализма в Чехословакии. Еще до Второй мировой войны она была среди самых развитых стран тогдашнего мира. Ее область Острава была, а и долгое время продолжала быть районом с наиболее высокой степенью концентрации промышленного производства как в Европе, так и по всему свету. После становления социалистической ориентации Чехословакии под прямым натиском и диктатом империализма, однако, на деле были прерваны практически все ее прежние экономические связи. В этом крылись как раз и целый ряд очень специфических для этой страны проблем ее социалистического развития. С этой особенностью во многом были связаны и тенденции к оппортунизму и ревизионизму, достигшие своей кульминации в начале 1968 года и во время последующих событий и имеющие место в Коммунистической партии Чехословакии.

Такие тенденции, как там, так и в остальных социалистических странах, в свою очередь служили основой специфической политики „индивидуального подхода” и „дифференциации”, проводимой к каждой из них в отдельности со стороны объединенных сил Запада.

Основой такой политики в случае с ГДР, например, неизменно был т.н. „германский вопрос” и перспективы „обьединения” Германии.

Румынии, в свою очередь, годами делались разные „уступки” преимущественно экономического характера в качестве „поощрения” ее политики некоторого отмежевания в плане внешнеполитическом, а также в системах СЭВ-а и Варшавского договора от позиции, занимаемой к СССР и другими странами социализма.

А после возведения польского кардинала Войтылы в ранг папы Йоанна Павла ІІ еще больше усилилась роль Римской католической церкви и структур в качестве особо активного проводника подобной „дифференцированной политики” как в Польше, так и во всем мире.

К концу 80-х годов прошлого столетия, координированная подрывная политика Запада в отношении социалистических государств Восточной Европы вдруг нашла несколько неожиданную, столь и эффективную поддержку и союзника в лице оппортунистического и ревизионистского курса Горбачева.

А последующее уничтожение социализма в них обернулось очередным, особо болезненым ударом по общественно-экономическому строю и структурам всесоюзного государства и самого СССР.

В изданной в 1991 году в Нью Йорке своей книге „Что оказалось не в порядке с перестройкой” Маршал Н. Гольдмэн подвергает специальному исследованию как причины, так и последующее развитие как раз этих событий. (26)

По его заключениям разрушение социализма в Восточной Европе привело к новым вспышкам сепаратизма и дополнительной активизации прокапиталистически настроенных сил по всему Советскому союзу. А внутри самой страны этому максимально способствовала начатая в 1989 г. т.н. „радикальная политическая реформа”. (27)

В своей книге „Фактор Горбачева” (1990) Арчи Браун подробно описывает „обман парламентского типа”, при помощи которого тогдашнему генеральному секретарю в качестве председателя заключительного заседания ХІХ Партийной конференции удалось буквально в последние минуты перед ее закрытием „протолкнуть” резолюцию о проведении такой „реформы”. Уже после этого они вместе с Яковлевым определили и ее конкретные цели и измерения.

А весь последующий период с июля 1988 г. по март 1989 г. стал временем развертывания исключительно широкомасштабных и интенсивных мер целостного ослабления политических возможностей и парализации роли КПСС как решающего, руководящего фактора в советском обществе. Ревизионисткой верхушке это было чрезвычайно важным в качестве своеобразной подготовки к „демократическому проведению” в марте 1989 года выборов на Съезд народных депутатов СССР.

По свидетельствам Грейми Джиля в его книге „Крах однопартийной системы” (1994) еще на состоявшемся в июне 1988 г. первом Пленуме ЦК после Всесоюзной конференции Горбачев и поддерживающие его силы обратились с призывом к рядовым членам Партии и общества „сломить власть партийного аппарата.” (28) А Черняев в свою очередь отмечает, что еще в сентябре того-же года опять Горбачев сделал предложение о сокращении численности партийного аппарата на 900 000 человек. (29) Меры такого рода по сути дела не являются ничем, иным как чистками Партии. И разумеется, они были направлены исключительно против кадров, не разделяющих идей ревизионизма и противостоящих им.

К примеру, на Пленуме ЦК в сентябре 1988 г. из состава Политбюро вывели Андрея Громыко, во многом олицетворяющего на протяжении нескольких десятилетий весь курс недавней советской внешней политики. Конкретной причиной его отправления на пенсию были его попытки как-то „придерживать” и ограничивать всевозможные внезапные вспышки „реформисткого рвения” Горбачева.

А Егора Лигачева, которого считали наиболее активным противником Горбачева, понизили в отношении политической значимости занимаемый должности от Ответственного в Партии по вопросам идеологии на пост Отвественного за сельское хозяйство. Таким образом, он больше не руководил и Секретариатом ЦК, являющимся до тех пор по словам Джилья, его „главной политической базой и опорой.” (30)

Сектора идеологии и внешней политики, входящие раньше в круг обязанностей Лигачева, были поручены Яковлеву и исключительно преданному ему лично и Горбачеву, Вадиму Медведеву. Последнего, кстати, срочно выдвинули в ранг полноправного члена Политбюро. 

В том-же плане книга Черняева создает исключительно точное документальное представление о лишенном аргументации и на деле произвольном способе, которым совершались сокращения центрального аппарата КПСС. Горбачев предлагал, чтобы они были в границах 50%. Очевидно более „радикальный” даже самого хозяина, его помошник настаивал, однако, на 75%. В конце концов оба – „сошлись” на варианте сокращения где-то между 50% и 75% личного состава аппарата.

После этого Генеральный секретарь предложил упразднить экономический и все прочие управленские отделы аппарата партии. „Сохраним всего лишь один социально-экономический отдел. К тому-же, он будет заниматься исключительно теоретическими разработками и выполнять также советнические функции... Мы, конечно, заранее „очистим” его от всех прежних прав и деятельностей, имеющих отношение к управлению” (31) При этом Горбачев очевидно прямо „опьянялся” подобными рассуждениями и планами.

Действительно, неимоверно трудно представить себе руководителя, таким образом относящегося к структурам возглавляемой им организации от нормального и эффективного функционирования которой он в конечном итоге зависит. Наверняка из-за этого и почти сразу после осуществления вышеупомянутых мер они были охарактеризованы со стороны западных средств информации неким „маленьким государственным переворотом”.

И на самом деле, если в период сразу после ХІХ-ой партийной конференции было положено начало процессу ослабления возможностей и правомочий центральной власти, то предпринятая с сентября 1988 г. „радикальная политическая реформа” партийного аппарата привела масштабы этого процесса уже к настоящему срыву. В своей книге Черняев подробно описывает как лишенные своих привычных прежних управленческих и хозяйственных функций местные и районные организации Партии на всех уровнях находились просто в беспомощном состоянии и буквально „бились” как рыба об лед.” (32)

Своеобразным широким общественным „экзаменом” „радикальной политической реформе” Горбачева явились состоявшиеся в марте 1989 года выборы на т.н. Всесоюзный Съезд народных депутатов. По оценке Лигачева для КПСС эти выборы обернулись „полным поражением”, подготовленным и нанесенным к тому-же ... ею самой.” (33)

Никакого общественного обсуждения самого Закона по проведению выборов так и не было. Кроме того от имени ЦК партийним организациям на местах и по районам были разосланы категорические директивы никоим образом „не вмешиваться в предстоящие выборы” – им воспрещалось также мобилизовывать силы Партии для выдвижения кандидатов, и организации кампаний в их поддержку. 

Выдвинутые „предвыборные директивы” ЦК на деле „организованным” образом бросали абсолютно все на самотек. Одним из крайне нежелательных последствий такого очевидно ненормального положения явились например случаи, когда ряд кандидатов от КПСС стали публично спорить и браниться друг с другом вместо того, чтобы объединить свои силы на определенной выигрышной позиции.

По всей видимости, однако, дела не могли бы обстоять иначе, раз тот же самый Яковлев, официально отвечающий в Партии за вопросы внешней политики, являлся в действительности и ... главным организатором выборов. А рядом с ним в этом направлении опять „работал” лично преданный ему Вадим Медведев, хотя и у него в Политбюро были совершенно иные обязаности.

В этой связи Виталий Воротников, являвшийся членом Политбюро в то время, пишет в своей книге „Моя истина – заметки и впечатления из рабочего дневника члена Политбюро КПСС” (изданного в апреле 1985 г. в столице Кубы Гаване), что в действительности правила проведения выборов все время менялись, потвергались толкованиям и применялись таким образом, чтобы это наносило максимальный ущерб как раз коммунистам, известным своими антиревизионистскими позициями. (34) Так например, следствием повального натиска со стороны находящейся в подчинении у Яковлева прессы против принципа выдвижения кандидатов по месту работы явился такой результат выборов, при котором число избранных депутатов от интеллигенции оказалось непропорционально высоким за счет значительного уменьшения удельного веса избранников из рядов рабочих и крестьян. (35)

Немудрено, что Партия, вынужденная состязаться, образно говоря, одной рукой привязанной „за спиной”, потеряла немало из своих прежных позиций.

Грейми Дилль в своей книге делает подробный анализ результатов выборов марта 1989 года. В них коммунистической партии достались 87% общей численности депутатских мест. Среди избранных много из высших функционеров Партии. Значительно было и число тех из них, которые на выборы не пришли. Беспокоящим было и то обстоятельство, что 44% из кандидатов от КПСС не удалось набрать предусмотренных законом 50% общей численности голосов с тем, чтобы быть избранными. К тому-же, у них не имелось конкуренции. (36)

Среди не успевших, таким образом, на выборах были и мэры Москвы и Киева, партийные руководители Киева, Минска, Кишинева, Алма-Аты, Фрунзе, Председатель Совета министров Латвии, Президент и Председатель Совета министров Литвы, 38 первых секретарей областных и районных партийних комитетов. Не было избранным и все руководство Ленинградской организации КПСС (в свое время ее сравнительно молодого и твердолинейного лидера Г. Романова считали наиболее вероятным кандидатом на пост Генерального секретаря после смерти К.Черненко). При так и оставшихся до конца не выяснеными обстоятельствах выдвинутым и избранным оказался Горбачев.

Так что, далеко не случайно на наш взгляд во время выборов как раз в адрес Романова проводилась особо активная кампания по его дикредитации.

В ход пошли всевозможные шутки и анекдоты в связи с совпадением его имени с фамилией последной Российской царской династии. Исключительно широкое распространение получили также абсолютно беспочвенные слухи о том, что якобы свадьба его дочери происходила в залах бывшего Зимнего дворца (Эрмитажа) и что на ней использовались музейные экспонаты - столовые приборы царской семьи. Широкая публика тех лет легковерная, впечатлялась „аргументами” подобного рода. Очевидно было и то, что полное устранение с политической арены конкурента Горбачева являлось задачей первостепенного значения – (доп. наше).

А в республиках Прибалтики, как правило, выигрывали только кандидаты Партии, пользующиеся поддержкой местных „Национальных фронтов”, из полного названия которых на деле уже повсеместно отпадала его первоначальная дополняющая часть „в поддержку перестройки”. По сходным причинам Борису Ельцину удалось добиться в его избирательном округе прямо ошеломляющей победы – 89% общей численности голосов. Хотя он и формально продолжал числиться в рядах КПСС, на деле он пользовался чрезвычайно широкой поддержкой со стороны сил, находящихся вне Партии и действующих против нее. (37)

В своей книге „Восхождение России и конец Советской империи” (изданной в 1994 году) историк Джон Дэнлопп из Университета Принстона в США называет состоявшуюся в мае-июне 1989 года сессию народных депутатов „событием, переменившим все.” (38) Тогда Горбачев принимает свое очередное труднопредсказуемое решение о трансляции по телевидению буквально всей работы Съезда. До этого такого не бывало никогда раньше, как в самом СССР, так практически нигде в мире. На протяжении 13 суток за работой всех заседаний Съезда почти непрерывно следило около 200 миллионов телезрителей по всей территории Советского союза. Вычисления, проведенные по этому поводу в книге Дейвида М. Котца и Фреда Виэра „Революция сверху” (1997) показывают, что за это время объем производства советской экономики снизился на 20%. (39)

По оценке ряда наблюдателей всех этих событий, сама работа Съезда пошла, во многом, иным ходом, чем это предполагалось официальной повесткой дня самого Горбачева и остальными „главными организаторами”. Неожиданными оказались, наверняка, прежде всего исключительная разнородность ряда имеющих место выступлений. Наряду с этим, однако, общее направление основной тенденции было вправо. Даже правее,  чем когда бы то ни было до этого.

Андрей Сахаров, например, открыто потребовал с трибуны отмены 6-ой статьи Конституции СССР, закрепляющей в законной форме руководящую роль КПСС в советском обществе. Ельцин, в свою очередь, с какой-то „мрачной торжественностью” счел нужным предупредить о „нависнувшей опасности Горбачевской диктатуры”. Известный в недалеком прошлом советский тяжелоатлет, многократный чемпион мира по поднятию штанги и офицер Советской армии Ю.Власов, сделал предложение официально осудить то, что он определил как „историю совершенных КГБ преступлений”. А оратор по фамилии Корякин потребовал вынести Ленина из мавзолея на Красной площади.

Ряд делегатов выступили против однопартийной системы, другие – оспаривали идеи Карла Маркса и „Капитала”. Настаивали также и на прекращении действия (денонсировании) ряда договоров и соглашений советской внешней политики, начиная с договора с Германией 1939 года (Напомним, что перед угрозой общего фронта империалистических государств против СССР его Правительство оказалось вынужденным пойти на такой договор после фактического провала переговоров с Англией и Францией о заключении военного оборонительного союза трех государств. – доп. наше).

А во время Съезда и после него, события, по образному выражению Дэнлоппа, стали переходить уже „от рыси к галопу”. (40)

Каждый последующий месяц после июня 1989 г. стал приносить больше перемен, чем за весь предшествующий период с апреля 1985 г. Способ, которым был организован и проведен Съезд народных депутатов до основания потряс политическое самочувствие КПСС, расшатался ее авторитет. В глазах миллионов советских людей подвергались сомнению моральные, рациональные и законные основания власти и управления, даже само право на ее существование. Под вопрос ставилась вся советская история, общественно-экономический строй страны, система и способ ее функционирования. С официальной трибуны Съезда получили открытое одобрение и поощрялись всякого рода противники социализма.

Таким образом пределы политически допустимого на деле оказались отброшенными далеко назад в такой степени, о которой раньше нельзя было даже и подумать. Очевидно, уже прошли времена „управляемых, регулируемых реформ.” Независимо от того, каковы были его планы и что конкретно ожидал Горбачев от Съезда народных депутатов, по окончании его работы ему лично на деле не оставалось больше ничего другого, кроме „подобно некому политическому „танцовщику по волнам” просто пробовать удержаться как можно дольше на поверхности событий.” (41) 

Ответ трудящихся Советского союза как на работу самого съезда, так и на весь ход развития „перестройки” вправо, последовал еще в июле того-же 1989-го года. Каменноугольные бассейны Кузбасса и Воркуты в России, Донбасса на Украине и Караганды в Казахстане были охвачены невиданными до тех пор стачечными движениями. Они были организованы местными независимыми организациями рабочих, зародившихся после 1986 года. (42). По Коцу и Виэру „эти первые, после 20-х годов, массовые проявления трудовых протестов” вызвали настоящий шок и переполох в среде управления Горбачева. А Ельцин, со своей стороны, „очевидно проявляя сильно развитое чутье к популистким заигрываниям с настроениями масс, сразу взялся за попытки привлечь бастующих горняков (шахтеров) на свою сторону, чтобы дальше использовать их действия в целях „демократов”.

Не исключено, что подчеркнуто „иконоборческая” атмосфера прямых телепередач заседания закончившего свою работу в июне того-же года Съезда народных депутатов вполне преднамеренно нацеливалась на побуждение как раз такой ответной реакции со стороны рабочих. Без сомнения, однако, основной причиной для возникновения стачек явился процесс непрерывного обострения и углубления экономических трудностей.

Добыча угля была среди тех отраслей народного хозяйства, на состояние которых особо неблагоприятно сказалось навязанное Горбачевым и Яковлевым решение о „шоковом” сокращении объемов государственных заказов на промышленную продукцию. По Лигачеву, положение там дополнительно осложнялось еще тем, что горные предприятия должны были покупать все необходимое для своего производства по рыночным ценам, а сбывать свою собственную продукцию – уголь, только по фиксированным правительством ценам. (44)

Во время забастовок 1989 года первоначально и, в основном, горняки выдвигали исключительно экономические требования. В какой-то момент, однако, к ним начали добавляться и ряд моментов политического характера. По всей видимости они были „заимствованы” преимущественно у некоторых из набирающих силу формирований правой ориентации, а может быть они и просто „приклеивали” их к требованиям шахтеров. Так например, наряду с требованием о предоставлении горным предприятиям возможность самим определять цены на уголь звучали призывы также и об упразднении контроля со стороны центральных министерств. Очевидно по внушению „демократов” был и лозунг об отмене статьи 6-ой Конституции СССР. Лишь в отдельных местах открыто оспаривалось управление коммунистической партии.

Забастовка шахтеров привела к настоящему испугу и смятению в центральном руководстве в Москве. Ею ведь была охвачена одна из основных отраслей экономики страны, в которой было занято один миллион человек из всех 160 миллионов составляющих общую численность рабочей силы страны. На протяжении десяти дней высшие органы власти – Политбюро ЦК Партии, Верховный совет и Совет министров СССР обсуждали лишь вопросы имеющие отношение к путям и способам удовлетворения требований бастующих. (45)

В этих-же целях в районы, охваченные стачкой, которые определенно находились в географически отдаленных от центрах местах, были отправлены серьезные дополнительные поставки разнообразных продуктов и других дефицитных товаров.

Тем временем Ельцину удалось обеспечить себе значительную поддержку среди горняков как раз накануне выборов на пост Президента Российской Федерации, к которому он стремился. Это и явилось одним из обстоятельств, вызвавших начало новой забастовки в апреле 1991 года.

Несмотря на то, что она тоже начиналась в отрасли добычи угля, в этот раз, однако, проводилась больше как стачка общеполитическая, нежели стачки шахтеров.

На протяжении двух месяцев ею было охвачено значительное число основных секторов уже и без этого серьезно ослабленной советской экономики. Требования, которые выдвигались на этот раз самым прямым образом отражали политическую платформу Ельцина. Призывалось даже к отставке правительства СССР. Весьма показательными в этой связи явилось то обстоятельство, что стачку прекратили сразу после того, как Ельцину удалось добиться перевода угледобывающей промышленности из-под юрисдикции Всесоюзного правительства в ведение правительства Российской Федерации.

Еще красноречивее была реакция самого Горбачева  на ход развития всех этих событий. Чрезвычайно интересным в этом плане явилось то, что под его воздействием Генеральный секретарь становился во все возрастающей степени поддающимся натиску со стороны набирающегося сил лагеря „демократов” Ельцина. Эта  податливость доходила подчас до открытого сервилизма всему, что ими предусматривалось.

Х
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Х

Другим прямым следствием способа проведения выборов и самой работы Съезда народных депутатов явилось усиление натиска, оказываемого на Коммунистическую партию в цельях официального признания права на существование в ней разных фракций. „Демократические” аргументы в поддержку подобного решения в общей сложности сводились к тому, что выдвижение нескольких состязающихся между собой кандидатур на выборах на посты внутри самой Партии оказалось бы лишенным смысла, если бы у них не было и разных программ. Наряду с этим, уже накопилось немало примеров того, когда депутаты в новых органах законодательной власти, избранные по линии КПСС, открыто придерживались позиций, оличающихся от позиций Партии.

Официальная позиция Латвийской коммунистической партии по вопросам общесоюзного единства, например отличались от позиции Горбачева и центального руководства. Этот и ряд других примеров подобного рода прямо  указывают на то, каким образом ход складывающихся в стране событий сказывался на развитие дискуссии об идейных  расхождениях внутри самой Партии. (47)

Разрешение существования внутрипартийных фракций в свою очередь открывало дорогу для возникновения уже и других политичеких партий. А отсюда до легализации партий, открыто выступающих против социализма и оспаривающих само существование Всесоюзного государства, на деле оставалось уже буквально не больше шага.

В своей книге Грейми Джилль дает конкретное представление о скорости становления и развития этих процессов. В ноябре 1989 г. Политбюро и сам Горбачев не принимали идею о переходе к многопартийной системе. Во время заседания ЦК, на котором обсуждался вопрос об отмене 6-ой статьи Конституции СССР, в Москве состоялся митинг в поддержку этой инициативы, организованный „демократами” Ельцина. По сообщениям тогдашних средств массовой информации в митинге принимало участие около полумиллиона человек.

На состоявшемся в марте 1990 года Пленуме ЦК Горбачев уже в корне переменил свою позицию, а находящиеся под его контролем Политбюро дает уже ход отмене ст. 6-ой. Этим уже на уровне закона открывались дороги возникновению и других политических партий. (48)

Все это не могло не вызвать нарастающий кризис доверия и в отношении всей КПСС. Прямым образом это сказалось и на ее численности. В 1989 году она перестала нарастать, а в 1990 году в ее 19-миллионном составе уже наметился спад на 250000 членов. Ряды Партии все больше охватывала пассивность, зачастую доходящая до настоящего паралича. Ряд опросов общественного мнения прямо указывали на спад ее престижа, авторитета и степени пользующейся поддержки.

В этом в конце концов не было ничего удивительного, поскольку в глазах людей она ассоциировалась с политикой Горбачева, приносящей им все больше трудностей и неуверенности. Скорее всего, гораздо интереснее в данном случае являлось то, что подобное состояние вещей видимо не очень-то беспокоило тогдашних руководителей КПСС, поскольку никем из них, начиная с самого Генерального секретаря, на деле не было предпринято абсолютно никаких мер по преодолению этого положения. (49)

Здесь следует понимать, что в самой КПСС, в принципе, всегда имело место исключительное разнообразие идей и соответствующие противопоставления в связи с ними. Сама практика жизни в период после политической победы Октябрьской революции, когда Партия приняла ответственность и за управление экономическим созиданием и развитием страны, наглядно доказала, что организационно-структурные обособление и оформление этих внутренних идейных различий не является полезным как для самой Партии, так и для всей обстановки в обществе и в стране.

Наряду с этим, как отмечает Лигачев в своей книге, ленинизм не отвергает возможность организации и проведение выборов между несколькими конкурирующими между собой кандидатами как внутри самой Партии, так и вне ее. (50) А опыт сложившегося после Второй мировой войны социалистического содружества доказал, что многопартийная политическая система может существовать и в условиях социалистического государства.

Необходимым при этом является, однако, сохранение руководящей роли рабочего класса и принятия со стороны остальных политических партий установленной им формы государственной власти и общественно-экономического строя. Иными словами – быть за социализм, а не контрреволюционными по своей природе и деятельностям. Такие многопартийные системы существовали в ГДР, Польше, Чехословакии, Болгарии, а ныне существуют скажем в КНДР и Вьетнаме. (51) Никакое социалистическое государство, однако, не могло допустить узаконивание антикоммунистических партий, открыто добивающихся уничтожения результатов социалистической революции. 

Очередным, особо важным витком ведущей вниз спирали нарастающей дезорганизации КПСС явился состоявшийся в середине 1990 г. ХХVІІІ-ой съезд. Это становилось очевидным еще во время самой подготовки Съезда. Особо показательным было то, что Партия стала терять свои позиции и среди рабочего класса. Как говорилось тогда, рабочие голосовали „... своими ногами”, иными словами – попросту уходили.

Так, по данным Грейми Джилля, рабочими являлись всего 7,2% делегатов Московской городской конференции КПСС. „А из промышленной Ярославской области на Съезде не оказалось ни одного рабочего непосредственного материального производства. (52) А негодующие перед лицом непрерывно ухудшающихся экономических условий рабочие все чаще ставили вопросы типа: „А зачем вообще следовало приступать к переменам, несущим трудящимся столь много тяжелых испытаний? (53)

В первые месяцы 1990 года наметилось новое снижение числа членов Партии.

Наряду с этим среди низовых партийных организаций все больше усиливалась критика в адрес осуществляемой руководством линии отрыва от принципов и политики марксизма-ленинизма. Как раз эта, вполне реально существующая тенденция, однако, почему-то почти полностью пренебрегается большинством научных исследователей и обозревателей, склоняющихся считать, что лишь незначительное число советских рабочих проявляли склонность выступать в защиту социализма.

К этому вопросу подробно мы снова вернемся в следующей главе и в эпилоге данной книги. А теперь напомним только характеристику общей обстановки в Партии и в стране в период ХХVІІІ съезда КПСС, содержащуюся в книге Грейми Джиллья:

„Возвращение среди широких слоев людей прежней веры в марксизм-ленинизм, в сочетании с обвинениями в искажении её идеалов руководством Партии на деле все больше превращались в разделительную линию между этими двумя секторами советского общества тех дней.” (54)

В условиях такой вот общеполитической обстановки в начале 1990 года в КПСС уже официально оформились существующие внутрипартийные фракции. Одна из них, т.н. „Демократическая платформа”, находились под влиянием преимущественно служащих и других представителей „белых воротничков” и выступала за полное превращение КПСС в парламентскую партию социалдемократического типа. А очевидно перепутав свое подлинное название объявилась псевдо-„Марксисткая платформа”, откровенно поддерживающая безраздельную „рыночную экономику”. Наряду с этим, результат проведенных в мае 1990 г. внутрипартийных опросов общественных настроений указывал на то, что все нарастающая часть среди членов партии была убеждена в полной коррупции руководства и в неспособности тогдашнего Всесоюзного правительства положить конец спаду и развалу экономики. По Джиллю, к моменту проведения исследований большая часть опрошенных считает, что КПСС больше не является передовой политической силой страны. (55)

Как по существу, так и по Уставу партии, назначенный на июль 1990 года, ХХVІІІ Съезд мог бы оказаться последней реальной возможностью подвергнуть политику Горбачева обсуждению на уровне Съезда и эвентуально отвергнуть ее. В действительности, однако, на нем не произошло на деле ничего такого, которое могло бы приостановить или хотя бы сбавить скорость движения по пути ревизионизма, намеченного курсом политики тогдашнего Генерального секретаря. Съезд однако просто стал очередным шагом, после которого Партия еще определеннее и быстрее продолжала терять как ощущение своей общественной значимости, миссии и роли, так и поддержку со стороны рабочего класса.

На деле повестка дня как самого съезда, так и всей партийной политики, полностью определялась не коммунистическими, а открыто антикоммунистическими средствами массовой информации. Прения сводились уже не к вопросу „быть или не быть преимущественно товаро-денежной” и „рыночной” экономике?”, а скорее всего к тому: „Какого типа  экономику следует установить?” Принятые на Съезде решения на деле лишили Политбюро всех его основных фнукций практического значения. Предоставлены были также права партийным организациям союзных республик пересматривать и вносить изменения в решениях высших органов КПСС, а также вырабатывать свои собственные политические программы. Таким образом уже вполне определенно поощрялись процессы и тенденции сепаратизма.

ХХVІІІ Съезд отверг роль марксизма-ленинизма как основного идейного учения Партии и превратил ЦК в своеобразное „подобие парламента”, у которого больше не было никаких из его прежных функций коллективного практического руководства. Организаторы Съезда, очевидно вживаясь в роль некоего „всесильного Конвента”, всячески добивались урезания правомочий ЦК в пользу повышения власти Генерального секретаря. В отличии от раньше действующих процедурных норм Устава Горбачева избирали не на заседании нового ЦК, а всем составом Съезда. Очевидно это делалось с целью максимально затруднить или вовсе устранить возможность предпринятия процедуры по его снятию с должности в период между съездами.

Съезд регламентировал право на существование внутри Партии „платформ”, „клубов” или „семинаров”. Формирование фракций официально не допускалось. Это, однако, скорее всего было „вербальной, семантической” победой антиревизионистских сил, поскольку на деле фракции были уже реальностью. Каким-то относительным успехом также являлось и сохранение принципа демократического централизма в тексте Устава КПСС, а также отстаивание существования партийных организаций в воинских подразделениях Советкой армии. Егора Лигачева, которого считали самым активным деятелем антиревизионистских сил, не перевыбрали во второй раз на пост Заместителя Генерального секретаря. Вскоре после этого он полностью отошел от активной политической деятельности в КПСС.

С присущим ему шумом и в показном стиле, хотя и по совершенно иным причинам, вышел из КПСС Борис Ельцин. То же самое сделали и ряд других видных демократов как тогдашний мэр Ленинграда Анатолий Собчак, мэр Москвы Гавриил Попов, недавно известный марксистский историк Юрий Афанасьев и др. Ушла из КПСС и т.н. „Демократическая платформа”, заявив до этого свои претензии на собственность и прочие активы Партии. Так что, если надо сделать обобщение политической обстановки в стране и Партии после ХХVІІІ съезда, то без колебания следует отметить, что дела определенно двигались все правее.

Это происходило не только и даже – не настолько в результате неких „побед” Горбачева и его окружения, насколько вследствие нарастающего выхода честных коммунистов и широких слоев советских граждан из КПСС и ее деятельности. Что касается самих антиревизионистских сил, то они тоже во все возрастающей степени покидали свои позиции в ней и направляли свои усилия на становление и наращивание влияния созданной недавно в 1990 г. Коммунистической партии Русской федерации. Несколько раньше, в 1989 был основан и Советский аграрный союз, выражающий интересы сельскохозяйственных производителей. Лигачев оказывал содействие при создании  обеим партиям. (56)

По его слова, он лично продолжил оставаться в КПСС с тем, чтобы сделать еще одну последнюю попытку внести изменения в ее политику, вызывая в этой связи соответствующую дискуссию на ХХVІІІ съезде.

К тому-же, в отличии от своих основных противников Горбачева и Яковлева, он буквально до самого конца старался „играть” только по установленным правилам, строго придерживаясь установленных Уставом Партии норм и процедур. В мае 1990 г. он направил конфиденциальное письмо на имя Генерального секретаря. В нем он вновь потверждает свою преданность делу перестройки. Наряду с этим, обращался к Первому руководителю Партии с просьбой распространить письмо в качестве официального документа среди членов Политбюро, а также поддержать его предложение о созыве специального Пленума ЦК по проблемам кризисного положения в Партии и в стране. (57) Письмо однако так и не пошло дальше самого Горбачева.

По констатации Джилля, за период с конца работы ХХVІІІ-ого съезда до августа 1991 г. Партия в самом прямом смысле слова „взорвалась”. (58) Усилился процесс фракционного развала. Все больше людей, особенно среди рабочего класса, уходило из Партии. Намечался резкий спад поступлений от членских взносов, продажи партийних изданий и прочих источников получения средств. Состояние финансов Партии близилось к банкротству. Это приводило к еще более значительным сокращениям партийного аппарата, что в свою очередь вызвало дополнительные трудности повседневной работы на всех уровнях. Ко всему прочему, постоянно наращивались и открытые разногласия между самими членами Партии, работающими в органах государственной власти или делегированными ею в них.

И все это происходило в обстановке, когда „демократы”, в принципе, призывали просто выгнать членов Партии из всех институтов общества и государства.

Положение стало вовсе критическим после т.н. „августовского путча” 1991 года, когда было объявлено военное положение. Это событие послужило средствам массовой информации за границей и в самом СССР, для разжигания настоящей антикоммунистической истерии. Просто неудержимым стал натиск с требованием объявления КПСС вне закона и конфискации ее имущества. Судьба Партии была уже фактически решена и выход в свет соответствующего приказа Ельцина в его бытность Президента Российской Федерации был уже всего лишь вопросом времени.

Наряду с общей дезорганизацией Партии шел и процесс устранения ее присутствия и влияния в рядах вооруженных сил. Поскольку  эта деятельность являлясаь очень важной частью разрушения всей военной системы Советского союза, то она и занимала важное место в планах и намерениях Горбачевского руководства. Значительно усилилось внимание к ней в период 1989-1991 гг. Поскольку в принципе армейские кадры получали гораздо более серьезную марксистко-ленинскую подготовку по сравнению с большей частью остальных секторов общества, то Горбачев и его сподвижники были в праве полагать, что устранение влияния Партии на военных в решающей степени приведет к ослаблению и всей ее роли в политической системе как таковой.

В этих целях и была выдвинута идея о т.н. „деполитизации” советских вооруженных сил. Пропаганда представляла ее некой „жизненной необходимостью” и „верховым моментом” „прогресса общества”, якобы чреватой „огромными положительными последствиями” для всей страны и безопасности ее многомиллионного населения.

Центральное место в „деполитизации” уделялось полному отречению от всей советской оборонительной и военной доктрины. В особенности это касалось ее основного принципа, состоящего в том, что возможности сдерживания любых агрессивных действий против СССР и мира на земле являются следствиями прежде всего политики военно-стратегического равновесия (паритета) с вооруженными силами и потенциалом США. Разумеется, что курс группы Горбачева шел дальше к прекращению любой поддержки организации Варшавского договора и всех дружески настроенных к СССР государств в мире.

Как уже отмечалось и раньше, начало всем этим „преобразованиям” было положено многочисленными мерами односторонного, без какой-либо компенсации сокращения советских вооруженных сил и вооружений, предпринятыми по личной инициативе и распоряжению самого Горбачева. Это уже само собой привело к чувствительному нарушению практической эффективности всего существующего до тех пор целостного системно-структурного комплекса современной обороноспособности страны.

Такого комплекса просто нельзя создать и соорудить легко и быстро. А выход из него определенных систем и элементов, под каким бы то ни было „благовидным” предлогом, на деле нарушает уже способности к результативным действиям всего комплекса в целом. Это как раз и делал Горбачев своими самостоятельными односторонными „мирными” инициативами. За это он лично получал, конечно, чрезвычайно шумные восхваления со стороны западных политиков и пропаганды. „Ценой” их были неуклонный подрыв и разрушение профессионального состояния и духа действительно непобедимой до недавных пор Советской Армии. К тому же, отметим это еще раз, все это вершилось и проделывалось самим ее Верховным Главнокомандующим, каким являлся Горбачев в соответствии с действующей Конституции.

Такое, на деле крайне недоброжелательное отношение к армии со стороны высшего политического руководства страны, находило, конечно, всяческую поддержку в деятельности, охотно способствующих такой политике антикоммунистически и антисоциалистически настроенных средств массовой информации и пропаганды. Исключительно активно проводимые ими кампании на деле вызывали к возникновению невиданной до тех пор за всю историю страны обстановки отрицательного отношения в обществе к вооруженным силам страны, к порядку и организации внутри них и к их месту и роли в государстве.

За период с 1989 по 1999 гг. сильно возросли случаи уклонений от военной службы. Все больше становилось и покидающих армию офицеров. За тот-же период численность советских вооруженных сил уменьшились с 5,3 миллилона до 4 миллионов человек. Зачастую, при таких массовых сокращениях военнослужащие просто возвращались по родным местам без жилья и работы.

Горбачева все это, очевидно, нисколько не касалось, поскольку как раз в это время его внимание было полностью сосредоточено на планах и действиях, направленных на уничтожение Главного политического управления вооруженных сил – как раз оно и его структуры в воинских подразделениях во многом обеспечивали и поддерживали весь облик, морально-политическую устойчивость и общую атмосферу в Советской армии.

В действительности, структуры такого рода существуют и работают во всех армиях мира, выполняя в них сответсвующие функции в зависимости от общественно-экономического строя и политической ориентации, которым они призваны служить. Для ревизионистов в СССР однако политические органы армии являлись всего лишь средствами обеспечения влияния КПСС в вооруженных силах, которого следовало бы устранить. На ХХVІІІ съезде, несмотря на все усилия Лигачева и его сторонников, им удалось протолкнуть соответствующие решения в этом плане.

Как тогда, так и позже, наверняка немало было тех людей, у которых, как у члена Политбюро Виталия Воротникова в его изданной в Гаванне книге, складывались мысли и вопросы типа: „А чем, собственно, все таки можно обяснить отсутствие нужной решительности в действиях несогласных с политикой Горбачева? Почему люди, сумевшие за свою жизнь подняться до самых высших уровней партийной и государственной иерархии, вдруг оказывались до того неспособными проявить соответствующую политическую волю и предпринять нужные шаги успешного политического поведения? Отчего все также продолжили идти той же дорогой, ничем не подтверждённых иллюзий и все также неустанно голосовали в поддержку политики, которую очевидно не разделяли.” (59)

И действительно, на протяжении достаточно долгого периода времени противники Горбачева в Политбюро и ЦК действительно были большинством. Они однако так ничего и не предприняли. Более того, как отмечает первый помошник тогдашнего Генерального секретаря Анатолий Черняев, был момент, когда Политбюро даже не приняло внесенную самим Горбачевым собственную отставку. Вспоминая опять, десять с лишным лет спустя, бурные дебаты того заседания, Черняев как бы „заочно” продолжает яростные споры с противниками своего тогдашнего „патрона” и покровителя:

„Неужели все Вы тогда действительно считали, что та отставка не являлась ничем иным, как просто „игрой” или попыткой шантажа?... В то время все, что Вы называли „разрухой” только что начиналось и Вы легко смогли бы „восстановить порядок”. Да нет, у Вас для всего этого не только не хватило смелости, но не было даже и представления о том, что другое и каким образом можно было делать.” (61) И это – располагая нужным болшинством в ЦК и Политбюро!

Так что, у политического кризиса (того времени), по всему видно, было много и разных „лиц” и измерений. Так ревизионисты например, с одной стороны, очевидно оказывались лучше организованными. Они более ловко маневрировали и быстрее перегруппировали свои силы. Плохой шуткой для большинства честных сторонников советского строя и системы, по всему видно, оборачивались и ряд прямо непредсказуемых ситуаций и развитий, неизбежно предшествующих любому кризису. Весьма неожиданные масштабы, которые вдруг приобрели „проблемы” вокруг письма Нины Андреевой, обернулись потерей позиций для Егора Лигачева, основного противника Горбачева в ЦК и Политбюро. А это, в свою очередь, послужило началом дальнейшего широкого и все более агрессивного наступления против всех антиревизионистких сил в Партии и в стране. Ко всему прочему таким образом складывались впечатления того, что ревизионисты все время держали инициативу в своих руках и успешно выдавливали своих оппонентов с занимаемых ими позиций.

Что касается Лигачева, то он лично никогда не предъявлял претензий на лидерский пост и всячески воздерживался переходить в наступление по какому бы то не было поводу. Кажется действия его сосредоточивались прежде всего на том, чтобы как-то ограничивать или противостоять присущим стилю Горбачева крайностям. В этой связи в своей книге Черняев даже приводит впечатления известного исследователя Стивэна Ф. Коэнна о том, что Лигачев проявлял склонность даже разделять некоторые из тезисов и позиций Генерального секретаря, касающиеся, например, его взглядов и возможностей успешного и полезного для страны частичного введения некоторых „механизмов рынка”. (62)

Может быть не лишены полностью смысла также и утверждения о том, что Лигачев в действительности скорее всего добивался такого положения, когда он, а не Яковлев, был бы ближе всех к „уху” Горбачева. Говорится также, что он назвал Яковлева „серым кардиналом ревизионизма” прежде всего из-за того, что тот давал Генеральному секретарю ошибочные советы. Так или иначе Лигачев встал на путь последовательной борьбы против Горбачева и всей его политики только после того, как его уже устранили от исключительно важных постов в высшем руководстве КПСС, на которых он находился.

Горбачева, подобно Хрущеву, вполне могли бы своевременно убрать с руководящих постов в Партии и Государстве, если бы оппозиция против него приобрела организованный и решительный характер. По мнению Черняева до мая 1990 г. фактически 70% членов ЦК было настроено против тогдашнего генерального секретаря и не разделяло его политику. (63)

Почему тогда Лигачев проиграл ту последнюю битву против ревизионизма, которую он и его сподвижники намеревались дать на ХХVІІІ съезде КПСС? Почему в Партии так и не появились те сильные фигуры, которые смогли бы повести успешную борьбу против курса Горбачева в ней? Что, в конце концов, привело к столь значительному ухудшению по сравнению с 60-ыми годами общего качества ее руководства, что у него не оказалось сил и возможностей устранить от власти Горбачева за прегрешения гораздо большие по сравнению с тем, что сумел проделать даже Хрущев?

Полный исчерпывающий ответ на все эти вопросы содержиться также в тех фактах и тенденциях экономики и политики, дающих ключи к обяснению самого процесса развала системы и всего государства. Трудно поддающиеся пониманию, особенно для наблюдателей извне, несогласия и даже распри в самом Политбюро по всей видимости далеко не являлись всего лишь личной несовместимостью и неприязнью. Еще меньше следовало бы ожидать их разрешения всего лишь при помощи словесных единоборств и убедительности приводимых аргументов. За внешне вербальными столкновениями на заседаниях очевидно скрывались гораздо более глубокие интересы и позиции зачастую противостоящих и противодействующих между собой сил.

Так например „политический ковер” из-под ног Лигачева и его сторонников, образно говоря, самым бесцеремоным образом выдернули под прямым внушением и воздействием исключительно могучих заинтересованных политических, идеологических и экономических факторов, связывающих будущее развитие страны и свое положение в ней единственно с полной реставрацией капитализма.

В силу всего этого, нам кажется абсолютно оправданным сделать заключение о том, что по всей видимости, соотношение разных общественных сил и тенденций внутри страны в 60-ие и в 80-ие годы прошлого столетия имело коренное различие. Т.н. „теневая экономика”, например, получила несравненно более широкое распространение. Гораздо сильнее и глубже стала степень ее проникновения практически во все сферы и отрасли существующей общественной и экономической системы, в том числе и  самые высшие сектора управляющей Партии и государства.

Особенно сильно давал себе отчет в этом Лигачев. Находясь на посту второго человека в Партии после Генерального секретаря, он всячески старался обратить внимание как раз на возрастающее коррупционное воздействие „теневой экономики” на всех уровнях существования и функционирования Партии. В своем качестве наблюдающего за работой особо важного идеологического и организационного секторов, он все время получал неопровержимые потверждения и доказательства тому, что эти процессы набирают силы как раз вследствие „реформ” Горбачева, направленных на поощрение частной собственности и предпринимательству, включая и те случаи, когда речь шла об их очевидно незаконных разновидностьях.

Вот как выглядят в книге Лигачева, изданной лет через 10, впечатления о последствиях столь неимоверно быстрого роста „теневой экономики”:

„Почти незаметно, в течении 1-2 лет, стали появляться  и другие, еще более ужасяющие коррупционные силы, которые буквально придушили то здоровое начало, которое было заложено партией в апреле 1985 года.” (64)

В таком же плане насколько парадоксальными, настолько и показательными являются констатации Валерия Болдина в его книге „Десять лет, которые потрясли мир: эра Горбачева взглядом руководителя его Кабинета” (изданной в 1994 г. в Нью Йорке), что Горбачев лично, как своим непосредственным примером, так и труднообъяснимой терпимостью, на деле поощрял практику коррупции самых высоких руководителей на всех прочих уровнях партийной системы. (65)

Болдин также подчрекивает, что за всю свою историю КПСС неоднократно оказывалась втянутой в целый ряд случаев и конфликтов внутрипартийной борьбы против оппортунизма, фракции меньшевиков, троцкистов и пр. Лишь после прихода Горбачева к власти Партия впервые столкнулась с проблемами коррупции в своих собственных структурах с верхов до самых низов. В этой связи он приводит имена значительного числа секретарей областных и районных партийных комитетов, а также и членов ЦК, прямым образом связанных с разными схемами деятельности незаконного характера. По его мнению никогда раньше в верхах Партии не было столько алчности и коррупции. Все это чувствительно уменьшало ее способность и возможность к защите даже самой себя. В этой связи Болдин приходит к выводу, что „исчезновение честности и искренности между людьми сильно ударило по самой иммуной системе Партии и разрушило ее стабильность.” (66)

Процессы разрастания частной экономики, как законной, так и явственно незаконной, и ее увязки с определенными секторами аппарата Партии чрезвычайно зловредным образом сказались на самочувствии, гражданской устойчивости и поведении честных членов и деятелей Партии на всех уровнях.

Практика разбазаривания и присваивания общественной и государственной собственности со стороны высокопоставленных бюрократов партийной и государсвенной администрации вызывали у них настоящую боль. Наряду с этим, находящиеся уже полностью в руках антикоммунистических и антисоциалистических сил „независимые” средства массовой информации (СМИ) непрестанно и систематически работали в направлении коренного изменения существующих общественных установок, убеждений, ценностей и ожиданий. По Партии со всех сторон наносились всякие удары, в том числе и со стороны влиятельных сил в самом ее руководстве. Все это вполне целенаправленно ставило ее в положение, когда даже нельзя было и думать о каком-либо отпоре или защите. Находясь в таких условиях Партия уже чуть ли не „закономерно” все больше теряла свою роль не только центра, но даже и фактора власти. Это, в свою очередь, серьезно расшатывало и меняло основные соотношения сил и внутри самой КПСС. Явления такого рода, конечно, вовсе не наблюдались в 1964 году.

Намечающаяся таким образом фактическая контрреволюция, проводимая под руководством самого Генерального секретаря КПСС сопровождалась невиданной до тех пор политичесой путаницей. Все это делало задачу мобилизации рабочих на местах в защиту завоеваний социализма чрезвичайно трудной, а на деле – и невозможной.

Рядовые коммунисты сами по себе далеко не были инертными по своей природе. У них, однако, была привычка действовать исключительно в организованном порядке, к тому-же, исключительно по инициативе и по призыву Партии. В силу этого от них трудно было ожидать пойти на собственные действия против Первого руководителя.

Наряду с этим на сознание огромного большинства миллионов советских людей, в том числе и членов Партии, ежедневно давили множество неотложных практических проблем, порождаемых непрерывно нарастающей безработицей, нехваткой пищевых и других товаров первой необходимости, распределяемых по „талонам” инфляцией и т.д. На деле это полностью ангажировало и сковывало сознание людей.

К середине 1991 г. депрессия стала уже постоянным состоянием экономики. В этих условиях миллионы рабочих бастовало уже в защиту своих непосредственных прав и уровня жизни. Общая дезорганизация и всестороннее ослабление КПСС делали исключительно трудным начало какой бы то не было борьбы в ней, к тому-же – от ее имени. Общая дезорганизация, урезание ее правомочий, финансовые затруднения, административные меры сверху против партийного аппарата исключительно сильно и эффективно ограничивали возможности низовых организации в деле предпринятия какого-либо серьезного сопротивления против линии руководства.

Протесты рабочих при таких условиях, когда они оказались на деле брошенными наедине с собой и находились под натиском проблем ежедневного выживания, как правило, не выходили за рамки требований экономических. К тому же, обычно они были плохо организованы, а их руководство в той мере, в которой вовсе можно было говорить о таком, являлось тоже далеко неудовлетворительным. И все же, исключительно показательным является тот факт, что в марте 1991 года рабочий класс в массовом поряде голосовал в поддержку сохранения СССР как единого общесоюзного и унитарного государства.

Так что, несмотря на все крайне неблагоприятные условия, внутрипартийное сопротивление низовых организаций и рядовых членов КПСС против ревизионистских тенденций в ее руководстве являлось важным и значимым фактором в общественной жизни страны по крайной мере за период до состявшегося в мае 1990 г. ХХVІІІ съезда.

После него, ревизионисты в Партии уже определенно взяли верх. Причин для этого было много. Значительную часть из них в той или иной мере мы уже рассмотрели в ходе нашего изложения. Теперь нам хотелось бы уделить больше внимания роли финансовых средств личных состояний „новобогачей” из частных фирм и секторов „теневой экономики” в деле развертывания политических процессов в стране в том же периоде.

Несмотря на то, что за счет каких внешних или внутренных источников накопились эти состояния, они неизменно шли на финансовую поддержку как раз наиболее отъявленным антикоммунистически и прокапиталистически настроенным деятелям среди недавних руководителей КПСС и позже появившимся „демократам”, их организциям и партиям. В этой связи историк Стивэн Гандельман пишет в своей книге, изданной в 1995 г. влиятельным Йейльским университетом в США под весьма красноречивым заголовком: „Товарищ Криминал – новая мафия сегодняшней России” буквально следующее:

„Воры и жулики в лице новых богачей прекрасно давали себе отчет в том, что „консерваторы”, т.е. все ещё остающиеся в Кремле прямолинейные коммунисты при первой удавшейся возможности с готовностью поставят конец той экономической, „либерализации”, благодаря которой они могли получить свои огромные прибыли на „Черном рынке”  при помощи всяческих спекуляций.”

А несколько дальше продолжает:

„При этом вовсе не должен удивлять тот факт, что „демократ” Гавриил Попов, занявший пост мэра Москвы как раз в то время, когда Ельцин стал Президентом Российской Федерации, открыто признавал, что „реформаторы” пользовались финансовой поддержкой со стороны бизнесмэнов „в тени”, немало из которых были прямым образом связанными с „подпольным миром”.

Неведомое до тех пор за всю советскую историю явление непосредственного воздействия денег на политику оказалось особо значимым фактором укрепления антикоммунистических элементов, во многом подорвавшим позиции подлинных коммунистов.” (67)

Другим важным обстоятельством, способствующим победе ревизионистов Горбачева, а потом и уже неприкрыто отьявленных прокапиталистических сил, являлось то специальное внимание, которым пользовались с их стороны средства массовой информации. Как во время т.н. „Пражской весны” в Чехословакии в 1968 году, так и в СССР, антикоммунистические и антисоциалистические силы сперва поставили под свой контроль как раз этот сектор функционирования общества.

На первый взгляд он как будто бы стоял в стороне от непосредственных рычагов власти. Не имел прямого отношения и к ее силовым структурам, из-за чего его считали не так уж важным. Как раз со средств массовой информации началось наступление на социализм, его ценности и институты в Чехословакии в 1968 году и в СССР в 80-ие годы прошлого столетия.

И раз теперь имеется уже достаточно красноречивых доказательств тому, что произшло в Советском союзе – без вмешательства, так сказать, сил Варшавского договора – не может быть больше никаких сомнений и несчет того, чем обернулись бы дела и в Чехословакии 20 лет назад. (Имеются все основания прямо бросать все это в лицо тем, кто и поныне продолжают „лить слезы” по „раздавленной Пражской весне” 1968 года. А абсолютно одинаковые стереотипные действия начала „перемен” как в одной, так и в другой стране являются красноречивыми доказательствами в потверждении того, что события в обеих из них были на деле одинаковым образом планироваными и направляемыми одним и тем же Центром извне. – доп. наше)

Захват контроля над средствами массовой информации автоматически ставил настоящих коммунистов в крайне невыгодную позицию вынужденной обороны. К тому же, с течением времени эта позиция становилась все определеннее теряющей своё положение, поскольку Яковлев и его люди в СМИ заранее предопределяли и направляли настроения и дебаты в обществе в направлениях, идущих в плане политическом на много дальше „мягкой либерализации” времен Хрущева. 

Во время подготовки и непосредственной работы съезда народных депутатов открыто антикоммунистические силы из определенных кругов интеллигенции и средств СМИ предпринимали уже и настоящее широкомасштабное наступление против всех, кто как-то выступал в защиту социализма. Все это создавало вокруг Горбачева гораздо более благоприятные общественно-политические и идеологические условия для осуществления его планов и действий, чем были у Хрущева четверть века назад.

Значительную роль в сложившемся в 80-ие и 90-ие годы прошлого столетия общем ходе событий в КПСС и СССР сыграл и субъективный фактор, и в частности – состояние личностных и специфических лидерских качеств тогдашних руководителей. Как известно, они являлись подчиненными и вторичными по отношению к общей обстановки и соотношению сил в стране и во всем мире к тому моменту. И все-же, если у Лигачева и его сторонников была нужная степень таких качеств, а у их противников их не хватало, то все таки они могли бы одержать победу над ревизионистами даже при наличии ряда неблагоприятных для них обстоятельств обьективного характера.

В битве с ними, однако, Горбачеву на деле всегда удавалось взять верх, в том числе в случаях, когда на их стороне был даже численный перевес. Лигачев в действительности далеко не был тем, „патетически непримиримым человеком твердых принципов” (68), каким он представляется например Стивэну Коткину в его настолько показательно названной книге „Предотвращенный Армагедон. Процесс развала Советского Союза (1970-2000 гг.)”, изданной в 2001 году в Оксфорде (Великобритания). (Армагедон, по библейским преданиям, является символом решительной битвы между силами добра и зла).

Лигачев скорее всего вырос и был воспитан в духе искреннего уважения и преданности коммунистическим принципам демократического централизма, скромности и верности делу и людям, работающим с ним. Как ни парадоксально, однако как раз эти его деловые качества во многом мешали ему сложиться и вырасти в качестве активного руководителя по-настоящему эффективной оппозиции против ревизионизма.

У Лигачева без сомнения был большой политический опыт и множество личных достойнств. Непростительно долгое время, однако, он позволял себе ограничивать свои действия преимущественно в направлении попыток „уравновешивать политические действия Горбачева, оказавшиеся абсолютно бесполезными или даже, привносить больше „разума” в них. В тот период ему очевидно казалось достаточным прежде всего подыскивать и выдвигать аргументы, при помощи которых „преимущественно вербально, пытаться противостоять вполне реальному наступлению правых. По всей видимости ему просто не доставало способностей непосредственно планировать свои действия в отношении как тактики, так и стратегии и доводить их до успешного конца путем решительной мобилизации всех коллективных и организационных средств, механизмов и традиций партии и ее руководства.

Это в свое время сумел сделать Хрущев, обеспечив своевременный арест Берии, своего наиболее опасного конкурента в борьбе за власть после смерти Сталина. Примерно того-же самого удалось добиться несколько позже и Брежневу, вместе со своими сподвижниками успешно устранившему от руководства Хрущева. Если бы подобные качества оказались и у Лигачева то, он вполне мог бы обернуть в свою пользу скажем случай с письмом Нины Андреевой и устранить с занимаемого поста Горбачева. Ему однако, кажется, было свойственным действовать исключительно только в порядке самозащиты. Это дополнительно способствовало деморализации и потери уверенности в рядах его сторонников, тем более, что ни у кого из них не было поста, известности и престижа Лигачева как в Партии, так и в стране в целом. При подобном положении вещей вполне естественным было сказать, что в определенный момент Яковлев и Горбачев закономерно перейдут в наступление и выдвинут из занимаемых позиций как самого Лигачева, так и всех его активных сторонников в рядах руководства, партийного и государственного аппарата и в средствах массовой информации.

За период с 1989 по 1991 гг. рост внутрипартийной антикоммунистической оппозиции усиливался такими темпами, какими падало влияние и организационно-политические возможности КПСС. И в таких условиях однако немало из высокопоставленных руководителей продолжали тешить себя иллюзиями насчет „успешного развития реформ”.

Некоторые из них проявляли даже уже ничем неопрадванную склонность благодушно принимать идею об установлении „подлинной многопартийной системы”.

В этой связи сторонник Горбачева Рой Медведев отмечает, что несмотря на столь благоприятное для них развитие обстоятельств отъявленные антикоммунисты все также продолжали скрывать свои подлинные намерения и амбиции о полной реставрации капитализма. (69)

Наряду с этим, однако, они нисколько не прекращали вынашивать и подготавливать реализацию своих очередных политических планов, в то время как руководители КПСС продолжали проявлять непростительную близорукость к проблемам государственной власти и относиться с фактическим безразличием к тому, в какой степени появляющиеся новые политические движения и партии намерены принимать классовоый характер существующего государства и отменить руководящую роль Коммунистической партии в нем. 

Подобно ревизионистскому „реформаторскому” течению внутри КПСС, возникшая после него и вне Партии „демократическая” оппозиция тоже имела свою предисторию в период хрущевской „оттепели” с 1953 по 1964 г. Много из проявлений и признаков тогдашней „либерализации”, касающихся преимущественно интеллигенции, было отменено с приходом к власти руководства Брежнева. Это привело к появлению среди определенных ее кругов ряда групп и настроений диссидентского толка. Впоследствии пропаганда Запада раздула их до размеров и значения „широкого диссидентского движения”. Некоторые из „диссидентов” считали себя наследниками „Бухаринско-Хрущевской политической и общественной традиции”. Немало из официальных или негласных (закулисных) советников Горбачева тоже вышло из определенных кругов „диссидентов”. Они же впоследствии создавали и программы большей части лидеров „Демократов” и их партий. 

Еще в мае 1970 г. пользующиеся популярностью в тогдашнем обществе „диссиденты” физики Андрей Сахаров и Валерий Турчин и писатель Рой Медведев направили подписанное им „открытое письмо” Брежневу и другим советским руководителям. Его содержание во многом предшествовало лозунги и идеи того, что через пятнадцать лет было выдвинуто уже в качестве программы „перестройки”.

Авторы письма утверждали, что пользуются поддержкой интеллигенции и передовых кругов рабочего класса. В нем содержался критический комментарий положения в тогдашном Советском союзе, на основании которого формировались 15 требований. Основное из них было о „демократизации”. В этой связи в сборнике „Советская система – от кризиса к краху” (изданном в 1995 г. под редакцией Александра Даллина и Гейля У. Льяпиддэсса) приводится текст письма, где говориться, что „проблемы СССР не проистекают из самой сути социализма, а являются следствием антидемократических традиций и норм общественной жизни, ведущих свое начало с времен Сталина.”

В письме вводилось также и понятие „стагнация” – «застой», одно из нескольких западных определений разных состояний Экономического кризиса. Оба эти понятия впоследствии оказались узловым для более поздних „реформаторских” программ и политики в период „перестройки”. Все тогда же призывалось и к восстановлению прав национальностей, депортированных при Сталине вглубь страны (из-за систематического сотрудничества и сообщничества с войсками и спецслужбами Третьего рейха). В этой связи уместно было бы вновь перелистить, скажем, книгу Сергей Кара-Мурзы „Советская цивилизация – от начала до Великой Победы”, М. 2004, гл. 13: „Советское государство и право в период Великой Отечественной войны”, с. 608-608 и др. (доп. наше).

Вывдигались также и требования, связанные с современным состоянием советской системы, предусматрывающие предоставление большей независимости органам правосудия, создание системы исследования и учета общественного мнения, повышение роли общественных наук в деле решения проблем действительности, налаживание системы выборов среди разных выдвигаемых кандидатур, предоставление большей самостоятельности производственному сектору, выделение больше средств начальному и основному образованию, улучшение подготовки кадров управления, отмену графы о национальной принадлежности в документах, удостоверяющих личности, объявление амнистии политическим заключенным.

В общем плане письмо было представлено в виде некой программы улучшения социализма. В ней и на самом деле было немало разумных предложений в этом направлении. Наряду с этим основной тон и содержание письма, однако, как-то полностью абстрагировались от реальностей тогдашнего мира. Ровно также в нем не содержалось и никакой доли критики в адрес политики капиталистического Запада. (70)

В своей книге Дэнлопп подробно прослеживает разные этапы становления т.н. „демократической оппозиции”, пока наконец в период 1988-89 гг. она открыто вошла в большую политику, располагая уже своими легальными партиями оппозиционной направленности и домагающихся реальной власти на всех уровнях государства. (71)

Совсем до недавного времени, еще в 1987 году, они существовали исключительно в виде „неформальных” организаций, которых тогда насчитывалось уже действительно немалое количество. Исключительно разнообразными были они и по своему характеру, поскольку среди них были как самые разные „дискуссионные клубы” и „исследовательские кружки”, так и „соседские содружества”, общества и пр.

Тем временем Горбачев казался как бы полностью охваченным идеями т.н. „гражданского общества”. Как известно, они были выдвинути еще в 20-ие годы прошлого столетия одним из выдающихся деятелей Итальянской коммунистической партии того времени Антонио Грамши в качестве одного из средств борьбы против капитализма. Горбачев, однако, решил применить эти идеи в условиях уже победившего социализма. Очевидно, заигрывая с понятием „гражданского общества”, он полностью и безраздельно „благословлял” существование абсолютно всех „неформалов”, вне зависимости от их чересчур „разношерстой”, а подчас и прямо беспокоящей мировоззренческой, да и чисто политической направленности ряда из них. Очевидно пытаясь приметить в своей деятельности некоторые заимствованные у социалдемократии приемы и подходы, Яковлев и Горбачев надеялись при помощи „внепартийных” общественных групп и движений добиться более широкой поддержки проводимой ими политике и, в частности, в деле преодоления сопротивления того, что они называли „консервативной” партийной и государственной бюрократией.

По мере своего укрепления, однако, большая часть „неформалов” все определеннее стала менять свой характер. Зачастую в нерусских республиках например они приобретали форму т.н. „национальных фронтов”, исповедующих и борящихся за сепаратизм. А в самой России их эволюция нередко шла в направлении становления всевозможных „народных фронтов”, как правило придерживающихся политической линии „демократов”. Само понятие „демократ”, кстати, до середини 1988 года воспринималось преимущественно неким нарицательным именем сторонников Горбачева в их борьбе против Лигачева. Впоследствии, однако, определенная часть из кругов интеллигенции стали критиковать однако уже и самого Горбачева из-да недостаточной „демократичности”. Тем временем в мае 1988 г. в Москве был учрежден т.н. „демократический фронт”, официальными основателями которого стали некоторые из т.н. „диссидентов” 60- и 70-х годов. На деле это была первая политическая партия, открыто противопоставляющаяся КПСС.

По существу огромную, трудновычислимую поддержку „демократам” оказали способ проведения подготовки, да и самой работы состоявшихся в мае-июне 1989 года Съезда народных депутатов. (72). За время прямых передач его заседаний по официальным каналам советского телевидения ряд известных представителей тоже советской интеллигенции уже открыто призывали к оппозиции самому Горбачеву и высказались за „подлинную демократию”. А несколько позже, в июле того-.же года под руководством Андрея Сахарова и Бориса Ельцина (все еще формально являвшихся членами КПСС) была создана т. н. „Межрегиональная группа” депутатов Съезда. В ней состояло 380 из всех 2250 депутатов. Группа открыто призывала уже к „переходу от тоталитаризма к демократии”, за „радикальную децентрализацию государственной собственности”, и за „экономическую независимость отдельных республик и регионов”. На деле это означало, что как раз в тех новосозданных государственных институтах, со стороны которых Горбачев надеялся получить широкую поддержку своей политике, уже сложилась сильная и особо активная антикоммунистическая оппозиция. Она, к тому-же пользовалась уже всеми возможностями парламентской и государственной власти.

В январе 1990 г. была создана и т.н. „Демократическая платформа” в КПСС. По данным ее представителей в неё входило около 55 000 членов партии. Ее официально объявленной целью являлось превращение КПСС в „нормальную социалдемократическую партию”, что, по их замыслу, должно было состояться на тогда еще предстоящем ХХVІІІ Съезде.

Еще амбициознее была программа, созданной тоже в январе т.н. „Демократической России”, продозгласившей себя „наследницей идей скончавшегося в декабре 1989 г. Андрея Сахарова, которого лагерь „демократов” поспешно канонизировал в ранг своего „главного святого”.

Сложилась „Демократическая Россия” из некоторых членов т.н. „Межрегиональной депутатской группы” Съезда народных депутатов. Заигрывая преднамеренно выбранными „аргументами” из истории и идей русского национализма, они призывали Съезд принять новую, составленную ими же Конституцию Российской Советской Федеративной Социалистической Республики (РСФСР), утверждающую ее государственный суверенитет. 

Они настаивали также на отмену ст. 6-ой действующей Советской конституции, на установление парламентского контроля за деятельность КГБ, за переход (на первых порах) к „регулированной рыночной экономике”, за „возвращение” церкви верующим и пр.

Своей программой и действиями „Демократическая Россия” заходила дальше всех в направлении открытой реставрации капитализма и уничтожения Советского Союза. Далеко не случайно как раз она и стала основной политической базой Бориса Ельцина.

На состоявшихся в марте 1990 года в Российской Федерации выборах „демократам” удалось добиться значительного большинства в Москве и Ленинграде. Это дополнительно способствовало дальнейшим процессам „коррозии” как внутри КПСС, так и во всем СССР как едином, общесоюзном государстве. А с становлением т.н. „Конгресса” (Верховного Совета) Российской Федерации впервые за все время после дореволюционных месяцев 1917 года в стране сложилась уже обстановка подлинного двоевластия. Если тогда его сторонниками были буржуазное Временное правительство, Партия большевиков и Советы революционных рабочих и солдат, то в 1990 г. друг другу противостояли лагерь „демократов” и КПСС.

Весьма показательным было признание в качестве лидера со стороны „демократов” недавнего высокопоставленного представителя партийной номенклатуры Бориса Ельцина. По иронии судьбы его политическая карьера в КПСС пошла наверх лишь после прихода Горбачева к власти в 1985 году. К тому же его перевели в Москву по рекомендации как раз „твердолинейного” Лигачева.

Злую шутку при этим сыграли, наверняка, общие сибирские корни обоих деятелей, поскольку до 1985 года они являлись первыми руководителями соседних Новосибирской и Свердловской областей. Профессиональная карьера начальника отдела конструкторских работ на ряде уральских заводов как бы полностью соответствовала инженерному образованию Ельцина. Наряду с его пресловутым пристрастием к спиртному, у него, очевидно, были и другие, далеко идущие планы и намерения политической направленности. Они как бы стали осуществляться с приходом Горбачева к власти, когда на состоявшемся 25 февраля – 6 марта 1986 г. ХХVІІ Съезде КПСС по предложению Генерального секретаря он был избран кандидатом в члены Политбюро. (73) Находясь даже на столь высоком партийном посту, он все также продолжал придерживаться линии исключительно острой критики в отношении КПСС и ее политики. На том же самом ХХVІІ Съезде, например, он вошел в конфликт даже со своим личным благодетелем Лигачевым, из-за различия в мнениях на счет целесообразности предоставления функционерам Партии некоторых дополнительных возможностей осуществления их деятельности, воспринимаемых обычно как привилегии. Попытка использования такого же приема критики и в 1987 году, на этот раз в адрес самого Горбачева, кончилась его устранением от состава Политбюро и снятием с поста Первого секретаря Московской городской организации КПСС.

По возвращении в свой родной Свердловск с конца 1987 по начале 1989 года он как бы полностью исчез с политической арены. Его возвращение в большую политику, как ни странно, оказалось связанным опять с Горбачевым и его инициативой создания новых органов государственной власти.

В марте 1989 г. Ельцин был избран на Всесоюзный Съезд народных депутатов, а годом позже – и на Съезд народных депутатов РСФСР. 29 мая 1990 г. Ельцин стал председателем Верховного Совета РСФСР.

Официально он вышел из КПСС в июне 1990 г. во время ее ХХVІІІ Съезда. В июле 1991 г. был избран уже Президентом РСФСР. Способ выдвижения на такую позицию бывшего московского секретаря порождал немало толков и сомнений в наличии закулисных переговоров и сделок. Во-первых, результатом сделки с Горбачевым было само учреждение в апреле 1991 г. поста Президента РСФСР. Тогда в замену Ельцин принял обязательство поддержать проект создания нового Всесоюзного договора (74). На самих выборах выдвинутая против Ельцина кандидатуру сначала была снята, потом – вновь представлена..., так или иначе, впечатляющее большинство голосов, полученное Ельциным в ходе выборов, давало уже ему преимущество прямого мандата, которого у Горбачева не было, что впоследствии и оказалось очень важным козырем в намечающейся между ними битва за личное преимущество и власть. Очевидной была уже и перемена тактики со стороны Ельцина в этой их битве. На своем пути к верховной власти в стране он, явственно разигрывал т.н. „русскую карту”, а после ее приобретения предстояло уже приступить и к полному восстановлению порядков капитализма.

Тут, на наш взгляд, имеет смысл приступить и к более подробному анализу ответов на вопрос: „А почему именно Ельцину удалось утвердиться в качестве лидера капиталистической контрреволюции?”

В связи с этим, во-первых, никак нельзя отрицать проявленную как со стороны его советников, так и его лично, значительную дозу находчивости, выносливости и даже – определенной политической смелости. Так например, во время большой забастовки горняков в июле 1989 г., Ельцину, довольно успешно делая ставку на карту своего сибирского происхождения, удалось наладить личные связи и укрепить свой авторитет сначало в Кузбассе, а затем и в других бастующих камнеугольных бассейнах страны.

Обеспечив себе поддержку исключительно мощных в силу своей огромной концентрации и воли к борьбе слоев рабочего класса, чувствующих себя при этом особо ущемленными в своих правах, Ельцин сделал удачный политический реверанс и в адрес интеллигенции. Она, кстати, тоже проявляла признаки нарастающего недовольства прежде всего из-за лишенной практической направленности деятельности Горбачева, у которого слова определенно брали верх над делами. Как бы идя навстречу общественным настроениям такого рода, Ельцин выдвинул идею о т.н. радикальной перестройке. Хотя и не была повязанной каким-либо конкретным практическим содержанием, на деле она оказалась исключительно удачней в плане пропагандистком и политическом.

Наряду с этим он обещал поддержку претензиям русского национального сепаратизма в деле обособления от Союза „государства великороссов”. Демонстрировал стремление к восстановлению „русского суверенитета” и символики русского национализма, поощряя наряду с этим сепаратизм в нерусских союзних республиках. Показным образом поддерживал публичные проявления религии. Наиболее масштабной и безоговорочной была его поддержка „рыночной экономике” и всему тому, что способствовало полному восстановлению капитализма. В этом плане он решительно превосходил все, что обещал и делал Горбачев. По сравнению с ним, Ельцин проявлял несравненно большую щедрость в отношении как секторов и отраслей „теневой экономики”, так и к заявляющим все нарастающий интерес „партнерам” из деловых кругов Запада. Одновременно с этим возрастала и поддержка его с их стороны. О видимой стороне такого изменения отношения можно было судить например по содержанию и тону программ радио „Свобода” и других важных пропагандистких центров США и их западных союзников.

Как раз безоговорочная готовность Ельцина принести в жертву единое общесоюзное государство Советского союза и довести „радикальную реформу” в России до ее логического конца полной реставрации капитализма делала его преемлимым и признанным лидером контрреволюционных сил как в самой стране, так и за рубежом. Что касается Горбачева, то он по мере своей нерешительности и склонности к колебанию все больше становился помехой неограниченному утверждению порядков капитализма, тем более, что за ним пока что еще оставалась определенная степень контроля за все еще существующими общесоюзными институтами.

Концу подобному „разнобою” в „верхах” способствовали события т.н. „неудавшегося путча” 19-го августа 1990 года и последующее за ним развитие страны. Какими бы драматическими, а подчас – даже непредсказуемыми – не являлись или не представлялись, иной раз они, в конечном итоге их основным следствием являлось полное устранение Горбачева от управления и официальный переход всей власти в руки Ельцина.

Таким образом путь к полному расчленению СССР был уже  поностью открытым.

В январе 1992 г. экономика страны была подвержена уничтожающей ительной „шоковой терапии”, которой даже Горбачев очень долго сторонился. А полтора года спустя, в октябре 1993 г. новоиспеченный лидер „демократов” предпринял даже артиллерийский обстрел здания Российского Парламента с тем, чтобы устранить помехи его политике, чинимые со стороны законодательного органа страны. Во время трагических событий вокруг осады и штурма „Белого дома” в Москве были убиты сотни граждан, большей частью молодые люди, самих членов Парламента арестовали и подвергли судебной репрессии. Подробный анализ такого показательного развития „перестройки” содержится в книге Джорджа У. Бреслауэра „Горбачев и Ельцин, как лидеры”, изданной в 2002 году Кэмбриджским университетом Великобритании. (75)

Реставрация капитализма на территории Советского Союза и стран Восточной Европы стала возможной вследствие целого ряда внешне- и внутриполитических, экономических и военно-стратегических действий, задуманных, организованных и в большой степени осуществленных при правлении Горбачева. Кризис и нарастающий экономический хаос были естественным следствием всех тех поспешных, необдуманных, а подчас и чисто импульсивных решений, планов и действий в сторону бесконтрольной „рыночной” („товаро-денежной”) экономики”, имевшей место в его время..

Особенно чувствительно ударило по состоянию экономики СССР также и уничтожение социализма в странах Восточной Европы, осуществленные кстати тоже в результате внешнеполитических „новшеств” группы вокруг Горбачева. Оно дополнительно способствовало засилию сепаратизма в отдельных союзных республиках, что со своей стороны приводило к нарастанию тенденций разрыва экономических связей, работающих в организме существовавшего единого производства и сбыта, со всеми проистекающими из этого пагубными последствиями.

Кризисные явления в экономике обострялись в результате поддержки „теневой экономики” со стороны всей политики Горбачева, которая по сути дела все определеннее ложилась на курс полного отказа от системы общественной собственности и единого хозяйственного планирования.

Автор Борис Каргарлицкий в своей книге „Реставрация в России: почему капитализм там не удался?” (изданной в 1995 году прогрессивным Лондонским издетельством „Вэрсо”)указывает на всю иронию сложившейся в этой связи ситуации, при которой исключительно мощная кампания в поддержку „приватизации” в 1990 году происходила иключительно по каналам радио и телевидения, все еще полностью находящихся под контролем Коммунистической партии. На ряду с этим, ровно никакого доступа к СМИ не имели мнения, выражающие хоть какие-нибудь возражения в отношении этого настолько превозносимого „всесильного рецепта в экономике” (76) – подчеркивает Каргарлицкий в своей книге.

Монополия над средствами массовой информации в то время по сути дела из советской уже стала капиталистической. В изданной в 1995 году своей книге „В чем не удалась перестройка?” советолог Маршал Гольдмэн из Колумбийского университета США утверждает, что спад советской экономики наметился задолго до 1989 года. „Удар по экономике был нанесен еще в середине 1987 года – пишет он – дело в том, что результаты первых двух лет новой экономической политики, начатой после 1985 года, не были настолько значительными, как это хотелось бы всем. Это приводило к спаду авторитета управления, особенно в области хозяйства.”

Впоследствии то-же самое управление предприняло меры, которые на деле дополнительно усугубили существующие кризисные тенденции и явления. К середине 1988 года положение уже настолько ухудшилось, что все срывалось уже почти автоматически. Прямо разваливались уже и исключительно важные „экономические институты”. (77)

Наряду со стратегической и военной переориентацией тогдашней внешней политики, самые непосредственные воздействия на процессы разрушения социализма в странах Восточной Европы оказали и ряд решений, принятых руководством Горбачева во внешнеэкономической области.

На протяжении нескольких десятилетий после Второй мировой войны между теми странами и Советским союзом существовал такой тип хозяйственных отношений, по которому они получали на льготных условиях нефть, природный газ и другие виды сырья. В замену продукции их промышленности и сельского хозяйства был обеспечен облегченный доступ к практически неограниченным рынкам Советского Союза. Схемы подобного взаимовыгодного и взаимодополняющегося сотрудничества имели место практически во всех областях жизни, начиная с военно-стратегической до области культуры.

По мнению Джерри Хью из пользующегося исключительным доверием со стороны управляющих кругов США Бруккинского института в Вашингтоне, вся эта уникальная, действительно функционирующая система международных экономических отношений, на деле оказалась разрушенной после того, как тогдашное советское руководство приняло чрезвычайно резкое решение приостановить экспорт сырья в страны Восточной Европы на прежних льготных условиях. Столь крутая перемена в свою очередь имела воздействие своеобразной „шоковой терапии” в отношении экономики этих стран и толкнула их к политике, стремящейся к обеспечению им места и связей с рынками Запада.

Наряду с этим в 1990-1991 году окончательно выяснилось, что потеря торговли с Восточной Европой привела к потрясениям и в экономике Советского Союза. Дополнительно обострилось ряд социальных проблем. В этой связи Хью приводит, например, данные, категорически указывающие на то, каким образом внезапное исчезновение импорта лекарственных средств и другой медицинской продукции из стран Восточной Европы самым крутым способом сказалось на состояние системы здравоохранения в Советском Союзе. (78)

Другой „роковой ошибкой”, по определению Лигачева (79), явилось навязанное в 1987 году сторонниками Горбачева резкое сокращение государственных заказов на промышленную продукцию. В изданной в 1997 году своей книге „Революция сверху” авторы Дейвид М. Котц и Фред Виэр подробно рассматривают последствия этого решения. Одним из них явилось например повышение нехватки целого ряда товаров, появление длинных очередей за ними, и необходимости в карточной системе распределения. (80)

Эти явления и сопутствующие им тенденции разрастания „черного рынка” до положения чуть ли не доминирующего фактора, как правило, выдвигаются на передний план всегда, когда речь заходит об экономическом положении Советского союза в последующие 1988-89 годы.

Производство большей части товаров широкого потребления за это время не снизилось, но, как отмечает Хью, „повышение зарплат и недостаточный контроль за пищевыми субсидиями сделали возможным наращивание потока больших масс свободных денег в сторону населения” (81). Результаты крайне неблагоприятного сочетания большого количества денег и малого – товаров, явился скачок инфляции. В этой связи Вильем Москофф отмечает в своей книге „Трудные времена. Обеднение и протест в годы перестройки” (1993), что в 1988 году наблюдался спад производства сельского хозяйства, что привело за собой нехватку продуктов питания и соответствующий рост цен. (82)

Последующая потеря авторитета центральных экономических институтов, сложившаяся не на последнем месте вследствии ряда прямо парадоксальных решений со стороны высшего руководства, вызвал спад доверия к стабильности самой системы снабжения – индивидуальные потребители стали запасаться товарами. Еще важнее было то, что и отдельные республики, города и районы страны также начали делать слишком большие запасы, зачастую сверх меры. Сначала это касалось только продуктов питания, но затем поцесс охватил и прочие товары. (83)

Пустые полки в магазинах всегда являются признаком дефицита, обладающим свойства быстрого отклика среди самых широких слоев общества. С течением времени это определенно приобретало масштабы нарастающего недовольства, чреватого далекоидущими последствиями политического, психологического и экономического характера. Страну буквально захлестнули психоз и мания накопления запасов всевозможных товаров. Таким образом потеря доверия к экономической стабильности уже становилась фактором, способствующим наращиванию дефицита еще до того как спад самого производства стал реальностью.

Промышленные предприятия больше не получали нужной им информации о спросе на те или иные товары (84), что дополнительно усугубляло трудности цикла производства и приводило к новым срывам выпуска продукции.

Таким образом, дефицит из явления преимущественно психологического характера, все больше приобретал вполне реальные, практические измерения, а „заколдованный круг” признаков кризиса становился все явственнее.

Полное устранение структур Коммунистической партии из процессов управления хозяйственной жизнью страны обернулось основным фактором, способствующим резкому наращиванию экономических трудностей за период после 1989 года.

За первые восемь месяцев 1990 года наметился уже спад производства в рамках 2%. Ему сопутствовала и быстро нарастающая инфляция”, (85) – отмечают Эльманн и Канторович в своей книге „Разрушение советской экономической системы” (1993). В дальнейшем дела пошли еще хуже, так что в начале 1990 года Горбачев открыто обратился за помощь к немцам со страниц массового западногерманского издания „Штерн”. Он попросил 500 000 тонн мяса, 500 000 тонн подсолнечного масла, 100 000 тонн разных макаронных изделий.

Тем временем рост инфляции за год в стране достиг 80%. (86)

К середине 1991 года мнения аналитиков уже сходились на том, что СССР охвачен экономической депрессией. (87) А в июле того-же года Горбачев прямо потряс мир просьбой о приеме Советского Союза в члены Международного валютного фонда.

Это уже выходило за все рамки, поскольку навряд ли кто-нибудь смог бы себе представить, чтоб одно из двух сверхгосударств мира таким унизительным образом упало бы на колени перед своим соперником, которому успешно противостояло десятилетиями подряд.

В общем плане 1990-1991 годы стали периодом полного засилья правых тенденций в деле обсуждения и формирования экономической политики страны. В какой-то мере это было связано с тем, что в 1988 и в первую половину 1989 года проблемы экономики вовсе находились вне поля зрения Советского руководства тех дней. Внимание Горбачева тогда, казалось, полностью поглощенным делами внешнополитической сцены. На ней ведь, ценою многочисленных односторонних уступок, он сносил казавшийся так нужным ему поток нескончаемых похвал и превозношений со стороны пропаганды Запада. Развитие обстановки внутри страны к концу 1989 года поставило, однако, со всей остротой проблемы экономики в центр политической жизни. Такой возврат к экономической проблематике происходил наряду и с другой, качественно важной переменой.

Самым впечатляющим образом она нашла отражение в двух книгах академика Абеля Аганбегяна, последовательно изданных в 1988 и 1989 годах.

Напомним, что в свое время он был главным экономическим советником Горбачева в первые годы „перестройки”. Его идеи тогда все еще были связаны в основном с реформами экономики, намеченными в период правления Андропова. Они нашли отражение в его книге „Экономический вызов перестройки”, изданной в 1988 году Университетом штата Индиана в США. В корне отличалась, однако, следующая его книга, „Перестройка изнутри: будущее советской экономики”, изданная всего через год после этого в Нью Йорке. В ней уже полностью поддерживалась идея о введении ничем не ограниченных „механизмов рынка”. (88)

Факторов как внешнего, так и внутренного естества, активно способствующих столь резкой перемене в плане общественном и управленческом, было немало. С точки зрения нашего исследования мы считаем существенным особо выделить хотя бы два из них.

Во-первых, это были политические сотрясения в самой КПСС, вызванные прежде всего прямо таки самоубийственными для нее решениями, принятыми ее тогдашним руководством.

Другим важным фактором являлось неимоверное разрастание масштабов, силы и общественного влияния т.н. „теневой экономики”. 

Экономисты Майкл Алексеев и Вильям Пайл в своем труде „Заметки об измерениях неофициальной экономики в бывших советских республиках” (включенном в сборник „Рабочих материалах Института Вильяма Дейвидсона” Бизнесшколы Мичиганского университета США за июль 2001 года, № 436, таблица 6) приводят в табличном виде подробные данные на этот счет. Они отражают удельный вес „теневой экономики” в общей стоимости ВВП (валового внутреннего продукта) большей части прежних советских республик времен Горбачева по сравнению с положением при Ельцине. Хоть у нас и есть некоторые возражения в адрес применяемых ими методов вычисления, мы все же считаем, что цитированные данные дают некоторое представление о размерах „теневой экономики” в отдельных республиках и о темпах их разрастания.

(Здесь следует отметить, что и сама терминология анализируемых явлений в принципе всегда создавала определенные проблемы, а с течением времени в определенном плане стала даже и условной. Как правило, научные обозреватели, говоря о „теневой”, подразумевали „частную” экономику в Советском Союзе. В принципе однако она была „производной” и „вторичной” по отношении к основной, „первой” общественно-плановой экономике, поскольку существовала и разрасталась исключительно за счет использования ее материалов, людских, энергийних и всех прочих ресурсов.)

А к началу 1995 года „теневая экономика” в ряде прежних Советских республик фактически уже стала „первой” т.е. главной и господствующей экономической реальностью. Ее удельный вес в России, например, равнялся почти половине всего ВВП, а на Украине и на Кавказе  она и впрямь стала первой. Что касается некого незначительного уменьшения ее в Эстонии и Узбекистане, то его следует принимать скорее всего в качестве признака сохранения в них ее прежних познаний. (89)

„Теневая экономика” в отдельних республиках 

Удельный вес в обьеме ВВП

	
	1989
	1995

	Азербайджан
	32,8%
	69,9%

	Белорусия
	28,6
	43,5

	Эстония
	22,1
	21,9

	Грузия
	32,8
	71,4

	Казахстан
	32,8
	49,8

	Латвия
	22,1
	40,9

	Литва
	22,1
	30,6

	Чобзома
	28,6
	47,8

	Россия
	18,0
	45,6

	Украина
	25,3
	56,5

	Узбекистан
	32,8 %
	28,5%


Период с 1989 по 1991 г. стал временем стремительного стихийного развития все еще находившегося на своей эмбриональный стадии советского капитализма. Пресловутый Закон о кооперативах на деле открыл все возможности для разворачивания частной хозяйственной деятельности.

В этой связи Рой Медведев отмечает, что как частные предприниматели „теневой экономики”, так и многие из государственных предприятий, поспешно принялись за оформление своей собственности и активов как „кооперативные”. Вследствии этого число кооперативов прирастало буквально десятками тысяч. Организовались они преимущественно в торговле и строительстве, но в определенном плане некоторые из них прямо или косвенно касались и области непосредственного производства. Шли разговоры, что немало из них создавались по предписанию, да и с участием со стороны самых высокопоставленных лиц. Иногда упоминалось даже имя председателя Совета министров Николая Рыжкова. Таким образом форма „кооперативов” способствовала превращению в крупные деньги огромные доли недвижимости и других видов трудно переносимой собственности стоимостью многих миллиардов рублей. А отмена государственного контроля за внешней торговлей, в свою, очередь дал возможность этим деньгам поспешно „уплыть” за границу. (90)

Несколько позже люди класса новобогачей и олигархов с настоящей  ностальгией будут делиться воспоминанием о том, как во времена Горбачева процесс накопления больших состояний удавался гораздо легче, чем при Ельцине. „Бизнесмэнами” становились многие из прежних партийных и государственных функционеров. По данным Стивэна Астольника в его книге „Разграбление государства: контроль и крах советской государственности” (1998), значительную часть из них составляют бывшие активисты комсомола, ими как раз основанные первые торговые банки и товарные биржи в стране. Молодые миллионеры энергично „брались” за дело и преуспевали в развлекательном шоубизнесе, в коммерческом распространении видеоматериалов, в азартных играх, во внешей торговле. (91)

(Вопросы, связанные с процессами становления и самого состава класса новобогачей как в Советском союзе, так и в других, недавно социалистических странах, являются исключительно важными и серьезными. Хоть о них говорится и пишется немало, по настоящему значимая информация в этом плане остаятся все же крайне ограниченной. В конечном итоге сложилось заключение о том, что класс новоявленных капиталистов сложился преимущественно на базе трех основных социальных групп и прослоек, состоящихся из:

= наследников владелцев крупных состояний времен досоциалистического периода (зачастую их называют просто „реститутами”, от латинского слова „реституция”, означающая „возвращение собственности”);

= некоторых членов бывшей государственной,
партийной и комсомольской номенклатуры.

= представителей отъявленно криминальных групп мира „подпольного”.

В этом плане дела как будто бы выяснены и особых возражений или дебатов не вызывают. За плотным занавесом продолжает оставаться однако почти все, имеющее отношение к не менее логическому и естественному вопросу о том, „каким точно способом, на основании каких критериев и какими механизмами одним членам вышеуказанных трех социальных прослоек удалось „преуспеть”, а другим – нет?”

Совершенно очевидным является то, что далеко не все из нескольких десятков миллионов членов КПСС и 15 миллионов комсомольцев стали „новобогачими”. Не превратились в капиталистов и значительное число т.н. „номенклатурных” кадров Партии, государства, сил безопасности и армии. Некоторые однако стали такими. При более углубленном исследовании подобное разделение становится заметным и при группе наследников зажиточных классов досоциалистического периода. Некоторым из них и вовсе не удается, несмотря на все шумные разговоры о „неприкосновленности священой частной собственности”, добраться до вроде бы унаследованной по нормам нынешнего законодательства, собственности. Другие однако – вполне „законно” присваивают себе заведомо чужую собственность. Подобным образом обстоят дела и с выбившимися „в люди” представителями преступного мира.

На фоне всего этого вполне закономерно напрашивается вопрос, а что связывает в действительности эту столь разнородную группу преуспевающих ныне людей? Что настолько явственно выделяет их от остальных своих „сородичей” из общественно-социальных групп, выходцами из которых они являются?

Как правило официальные ответы на вопросы подобного рода, в той мере, в которой они вообще есть, вертятся дескать вокруг утверждений, что люди такого типа преуспели, так сказать исключительно в силу своих  „професиональных и личных качеств.” В действительности, однако, те же самые качества у многие из тех, кто оказались выброшенными „за борт” как правило многократно превосходят подчас весма сомнительное „достойнство” преуспевших. Каким способам, на основании каких критериев происходил тогда подбор, да и сам процесс выдвижения наверх одних и устранения других?

Ответа на вопросы такого рода нет как у нас, так и в серьезной научно-исследовательской литературе за рубежом. А в ней как раз содержится много из „потайного” того, что действительно происходило за последние 1-2 десятилетия на территориях как прежного СССР, так и остальных странах социалистического содружества Восточной Европы.

Так что, давайте попробуем, сначала каждый в отдельности, а быть может, и все вместе, дать свой ответ и на все эти вопросы.

На наш взгляд то, что одинаково приобщает к классу капиталистов представителей как „старых”, так и „новых” богачей и отьявленно криминального контингента, является общая для всех них склонность, да и способности, присваивать и ставить в заслугу себе результаты труда и, по сути дела, никогда не принадлежавшие им, чужие различные активы, материальные и другие ценности. А тут уж действительно ничего не поделаешь, раз и на самом деле просто нелья буквально всем заранее задать такие вот социально-психологические установки и „морально-этические” устои, да и соответствующие им качества, конечно. – доп. наше)

Довольно распространенной „общественной тайной” являлось то, что за откровенно криминальным элементам стояла довольно значительная часть т.н. „теневой/второй экономики”. Как раз ей-то предоставили уже официальный статус законодательные меры Горбачева. По данным исследователя организованной преступности в СССР тех лет Стивэна Гэндельмана около 60% всех регистрированных на их основании „кооперативов” находились под управлением доказанных и активно действующих преступников. (92) Опять он же подчеркивает в своей книге „Товарищ Криминал: новая мафия России” (1995), что даже к концу 1991 г., когда большая часть частних фирм и предприятий уже вполне свободно работали на „законных основаниях”, хотя бы 15% общего объема товаров и услуг по стране все еще проходило по каналам „черного рынка”. 

Претензии к полному установлению неограниченной власти „рынка” возрастали по мере усиления процессов уничтожения КПСС и системы единого планирования народного хозяйства. Напомним, что в основу принятого в 1987 году решения о т.н. „радикальной политической реформе” были предпосылка о том, что т.н. „командно-административная система”, т.е. общественно-экономические, организационные и политические функции Партии и структур центральной государственной власти, являются „основными проблемами” страны и причинами „всех ее неблагополучий”.

Раз ступив на такой путь, ревизионисты и их экономические советники стали прилагать уже все усилия в целях установления типа экономики, полностью подвластного механизмам „свободного рынка”, частной собственности и стремлению к наживе любой ценой. По мере разворачивания процесса парализации, уступок и расформирования структур Партии и центральных министерств, имеющих непосредственные отношения к делам организации, координации и руководства производственно-экономическими процессами”, „рыночники” уже все определеннее и недвусмысленнее брали курс на т.н. „шоковую терапию” экономики. На деле это означало переход к установлению такого типа режима, при котором всеми возможными способами сверху откровенно навязывается ничем неограниченная власть частной собственности, нажива прибыли любой ценой и рынка. Осуществляется это прежде всего при помощи всякого рода хозяйственно-финансовых, как правило крайне спекулятивных „монетаристких” трюков и механизмов, но также и под воздействием пропагандистско-политического, да и прямо силового натиска всех видов власти, служб и органов.

Такому безудержному „слепому прыжку” к капитализму неограниченного „свободного рынка” в то время все еще открыто противостояло ряд высокопоставленных руководителей Партии и государства, в том числе и Председатель Совета министров СССР Николай Рыжков. В силу его профессиональной подготовки и биографии, да и по занимаемому им месту в государственной иерархии, его считали олицетворением главной экономической инстанции в стране. Исследователь Джерри Хью приводит в своей книге „Демократия и революция в СССР: 1985-1991” г. (1997) слова Рыжкова о том, что в отличии от китайских реформаторов Горбачев проводил курс на ослабление и даже – на разрушение Партии и государства, к тому-же как раз тогда, когда необходимость в них становилась все явственней.

„Сначала я думал, что Горбачев просто недопонимает всю сложность проблемы – считал Рыжков – с течением времени однако, когда уже неоднократно разговаривал с ним и особенно во время заседаний Политбюро, на которых обсуждалась эта тема, я постепенно убеждался в том, что он вполне сознательно проводил такую линию. А т.н. „сверхрадикалы” вовсе настаивали на полное упразднение всего, имеющего хоть какое-нибудь отношение к плановому началу в экономике. По их видениям самым непосредственным производителям исключительно по своей инициативе и действуя вполне самостоятельно следовало бы быстро ориентироваться и разбираться во всем и устанавливать взаимовыгодные отношения между собой. Считалось, что в ходе этих процессов как-то „само собой” будут решаться и все проблемы и задачи общегосударственной важности и масштабов. На этом особенно настаивали Яковлев, Медведев и Шеварднадзе, а Горбачев их поддерживал.” (94)

Тенденция эта еще более усилилась по мере того, как Горбачев, своей „радикальной политической реформой” переходя уже на курс полного разрушения Партии, очевидно и вовсе перестал рассматривать ее в качестве своей политической базы и средства обеспечения своей поддержки. В этом плане он очевидно все определеннее делал ставку на находящиеся в процессе учреждения новые государственные институты. Его самоуверенность и самочувствие, что располагает уже „гораздо большей” свободой самостоятельных личных действий заметно возросли, когда в марте 1990 года он занял только что созданный пост Президента СССР.

Наряду с этим общее состояние субъективных факторов государственного руководства и существующая в стране система социалистической плановой экономики все больше оказывались под натиском ряда других подтачивающих их основы и стабильность факторы. Среди них были например и стачки горняков в июле 1989 года. Одновременно являясь как следствием, так и причиной нарастающей экономической нестабильности и спада, они вызвали настоящую панику среди значительной части управляющих деятелей и структур в Москве. В этой связи вовсе неудивительно, что вскоре после этого в общественно-политической жизни стали происходить вещи, которые совсем недавно считались прямо немыслимыми.

Другим фактором, во многом способствующим сравнительно спокойному восприятию ревизионизма со стороны общества, включая десятки миллионов трудящихся, явились исключительно умелы пропагандисткие представления идей и политики Ленина о НЭП-е в преднамеренно искаженном виде, в котором они выглядели не более и не менее, как способ возвращения обратно к „нормальной рыночной” экономике капитализма.

Подробная информация об этом содержится в изданном в 1991 году одновременно в Нью Йорке и Лондоне под редакцией симпатизирующих Горбачеву исследователей Антонни Джоунса и Вильема Москоффа сборники „Большой дебат в советской экономике о роли рынка. Антология”. Исключительно важное место в усилиях ревизионистов уделялось разработкам, специально противопоставляющим идеи и политику НЭП-а системе единого планирования экономики.

Преднамеренно внушались также взгляды о якобы „сходстве” между проблемами нынешнего времени и имеющей место больше полвека тому назад дискуссией в КПСС насчет индустриализации.

Сложившимся тогда большинством в Партии была отвергнута т.н. „платформа Бухарина”. Одобрен был выдвинутый Сталиным курс на ускоренную индустриализацию страны, рассчитанный на экономическую систему общегосударственной и общественной собственности и единого хозяйственного планирования. Все, что было достигнуто и построено в СССР за последующие шесть десятилетия, осуществлялось на основе этой системы и благодаря ей. В предельно короткие сроки советской экономике удалось достичь, да и превзойти по ряду основных и решающих показателей уровень даже самых развитых стран капиталистического мира.

(Как отмечает современный исследователь Сергей Кара-Мурза в своей книге „Советская цивилизация. От начала до Великой победы”, (изданной в 1994 году московским издательствам ЭКСМО и Алгоритм), „в годы перестройки (в 1989 г.) было проведено моделирование варианта Бухарина современными математическими методами. Расчеты показали, что при продолжении НЭП-а был бы возможен рост основных производственных фондов в интервале 1-2% в год. При этом нарастало бы отставание не только от Запада, но и от роста населения СССР (2% в год). Это предопределяло поражение при первом же военном конфликте, а также внутренный социальный взрив из-за нарастающего обеднения населения. Был взят курс на форсированную индустриализацию”, стр. 466 – доп. наше)

Что касается т.н. „програмы Бухарина”, то она так никогда и не вошла в действие. Никому не пришлось увидеть к чему бы она привела, будь она применена на практике. От нее остался однако миф о том, что на случай ее принятия быть может она смогла бы обеспечить „гораздо более легкий” и „более успешный” путь развития страны. Она ведь впрямь обещала подобные вещи при условии продвижения по пути ... „рыночной” экономики и широкого сотрудничества с Западом.

Об этом мифе как раз однако все время находилось кому вспомнить, особенно в периоды, когда стране приходилось решать очередные важные проблемы своего развития. Так произошло и во время горбачевской „перестройки” 80-х годов ХХ-ого столетия. В отличии от прежних случаев однако, как подчеркивают в свей книге Джоунс и Москофф, в сей раз дискуссия шла не о том, по какому из двух возможных путей следовало идти стране, а исключительно в плане того, „как, на какой скорости и посредством каких точно способов следовало бы проделать возврать к системе „рыночной экономики” (т.е. к капитализму) (95).

В том же направлении, кстати, осуществлялся и исключительно сильный натиск из-за рубежа. С советами от лица хозяев насчет „ценовой реформы” в Москву приехал и сам государственный секретарь США Джеймс Бэйкер. В то же время по наблюдениям Джерри Хью со стороны Запада была пущена в ход настоящая игра вокруг желания Советского правительства заполучить иностранные займы. (96) Наряду с этим, вдруг исключительно сильное развитие получили контакты западных и „советских” экономистов. Проводились самые разнообразные „рабочие встречи” и «круглые столы», совместные конференции и семинары, на которых всячески расхваливались т.н. „универсальные” принципы, механизмы и подходы ничем неограниченной „свободной рыночной экономики”, способной якобы оказывать „исцелительное” воздействие на „всех и от всего”. В таком виде, по крайной мере, представлялись дела перед оказавшимися вдруг до того наивными слушателями с Востока. (За годы после 1989 года „освобожденный” от действенного контроля со стороны общества, капитал недвусмысленно доказал, что будучи оставленным сам по себе, он способен лишь на действия разрушительного характера и личного присваивания в плане внутреннем, а также на кровопролитные агрессии на международной арене. На протяжнии нескольких десятилетий после Второй мировой войны в мире, наряду с бесспорно заметным прогрессом в социальной области, имели место и целый ряд научных открытий буквально эпохального значения. Ничего подобного больше не замечается в период после 1989 года. –доп. наше)

На проводившихся в Москве многочисленных семинарах проходят подготовку и „шлифуются” деятели и пропагандисты приобретающей уже все более отчетливые очертания „новой” „рыночной” экономики. Специально подобранных экономистов и „экспертов” с советской стороны в свою очередь приглашали на специально организованные лекционные турне по Соединенным штатам. Для некоторых из гостей они оборачивались исключительно прибыльными, доходными предприятиями.

На протяжении всего 1989 года известный миллиардер и финансовый спекулянт из США Джордж Сорос поддерживал в Москве тайную группу советников и аналитиков, у которых был доступ к наиболее высокопоставленным кругам и деятелям руководства страны. В духе идей Сороса о т.н. „открытом обществе”, они подвергались обработке на тему „небходимости” создания некого „открытого сектора” экономики в качестве своеобразного „моста” для дальнейшего перехода к полному установлению порядков капитализма. (Сам термин этот был произвольным образом заимствованным у трудов Карла Поппэра и, впоследствии, активно применяется Соросом и его многочисленными структурами по всему свету в целях непосредственного распространения свободно-рыночных, неолиберальных экономических и политических моделей, и практики современного капитализма США – доп. наше). Вся эта настолько широко-масштабная подготвительная кампания определенно пользовалась поддержкой и покровительством со стороны Горбачева. 

По своим соображениям и причинам, он лично, однако, сторонился и воздерживался от решения о полном введении ничем неограниченной свободной рыночной системы. При этом, он очевидно давал себе отчет в спаде его популярности по стране и опасался того, что применение „шоковой терапии” в экономике приведет к дополнительному усилению позиций его более „радикальных” противников из набирающего все больше сил лагеря „демократов”. 

Так что, по меткому выражению Джэрри Хью, последние два года его правления во многом смахивали на какой-то так и не прекращающийся „цирк”, в котором непрерывно шли всякие представления с самыми причудливыми „фокусами” на тему „рыночная экономика”. Все это приводило, однако, лишь к дальнейшему падению его популярности в обществе. Наряду с этим, его нежелание предпринять какие-нибудь более решительные меры в направлении рынка все больше подрывали его авторитет среди „более радикальных” сторонников рынка и „демократов”.

Гораздо решительнее в деле проведения „шоковой терапии” в отношении экономики и всего общества была позиция возглавяемой Ельциным администрации Российской Федерации. В этом оно определенно опередило всесоюзные власти.

Так например, в ноябре 1989 г. экономический эксперт Председателя Совета министров СССР Леонид Абалкин представил Шестилетний план дальнейшего развития народного хозяйства, в котором предусматривались как „приватизация”, так и заметный рост цен. 

Менее трех месяцев спустя, в середине 1990 г., снова Абалкину и Председателю тогдашнего Госплана (Государственного кабинета по планированию) постепенно пришлось внести новый, порядком перестроенный вариант плана. В нем выдвигались еще более экстремальные меры по введению принципов и механизмов „рынка” в разных отраслях и на разных уровнях народного хозяйства. Таким образом Рыжков, его сподвижники, помощники и эксперты старались как-то нейтрализовать натиск со стороны управляющих кругов Российской Федерации, непрерывно настаивающих на проведение „шоковой терапии” и „молниеносного” перехода к неограниченной экономике „свободного рынка”, т.е. к капитализму.

В то время как усилия Рыжкова были направлены преимущественно на становление и утверждение более осторожного подхода к „реформам”, Ельцин однако все более наращивал свою вполне реальную политическую власть. Вследствии этого в июле 1990 г. Горбачев отстранил Рыжкова от занимаемой должности и прямо пошел на сделку непосредственно с Ельциным, которого тем временем уже выдвинули на пост Председателя Президиума Верховного совета (т.е. по сути дела, главы государства) РСФСР.

Они вместе назначили Станислава Шаталина ответственным по подготовке „совместного проекта программы перехода к „рыночной экономике” как основы экономического раздела нового союзного договора” (98).

Выдвинутый Шаталиным т.н. «План 500 дней» был составлен так, чтобы максимально учитывал самые чрезвычайные требования „демократов” в контексте персональной схватки между Горбачевым и Ельциным вокруг содержания нового Союзного договора. Само содержание этого „плана” предусматривало одновременно как „полную приватизацию”, так и „монетарную стабилизацию” в продолжение всего лишь „первых ста дней”. По оценке Джэрри Хью само по себе это уже явилось примером „прямо смехотворного расхождения с экономическим реализмом.” (99)

Предусматривался  резкий рост цен на самые необходимые товары повседневной жизни и потребления.

К тому же, по „Плану Шаталина”, все права взимать налоги и сборы предоставлялись отдельным союзним республикам, а уже им потом следовало решать какую часть поступлений перевести на счета Всесоюзного правительства. Установился также принцип „преобладающего значения” республиканского законодательства над общесоюзным.

На этот раз даже Горбачеву стало очевидным, что „План Шаталина” по сути дела целился в „безболезненное” упразднение СССР и всесоюзных структур. По всей видимости, уже ощущая непосредственную угрозу своей собственной политической карьере и будущему, Горбачев отверг предлагаемый проект. Несколько позже, в ноябре 1990 года, он поручил своему первому экономическому советнику Абэлю Аганбегяну выработать совместно с Шаталиным, Абалкиным и Н. Петраковым новый экономический план. Таким образом, в созвучии со своими политическими взглядами и конкретой политической тактикой, он определенно пробовал занять кажущуюся довольно выгодной роль „центриста”.

План, выработанный этой совместной группой от имени Всесоюзного Президента, подобно остальным предшествующим проектам также предусматривал меры повышения цен. Как раз этот пункт отказалось принять Ельцинское управление Российской Федерации. По его инициативе был принят Закон, наложивший запрет на повышение цен.

Хотя и была очевидной, политическая демагогия Ельцина, но в данном случае, однако, она вполне срабатывала. Кроме того, у его советников и у него определенно имелось довольно реально развитое чувство постепенности, последовательности и соподчиненности стоящих перед ними конкретных политических задач.

Первостепенную важность для них представлял прежде всего развал самого Советского Союза, поскольку таким образом открывалась дорога беспрепятственному и неограниченному восстановлению порядков капитализма на огромной территории в 1/6 часть земного шара. С тем, чтобы все это стало былью к данному моменту было необходимо устранить в политическом плане самого Горбачева, поскольку он, ко всему прочему, был сильно заинтересован в сохранении своего положения в качестве Президента Всесоюзного государства.

Очевидно, т.н. „План 500 дней” Шаталина был сделан в расчете на том, чтобы способствовать решению обеих этих задач. А действия властей Российской Федерации, по запрету повышения цен, предложенного уже со стороны Всесоюзного правления, по сути дела явились ударом лично против Горбачева. Советники Ельцина вряд ли могли не знать, что системе господства частной собственности, „рынка” и стремления добиваться прибыли любой ценой, установление которой они добивались, уже никак не обойтись и без соответствующих головокружительных прыжков и шока цен.

Во всем этом не могли не давать себе отчет, конечно, и в лагере Горбачева. Все еще остающиеся рядом с ним люди его окружения прекрасно понимали, что его отказ от „Плана Шаталина” в плане политическом приобретал смысл отказа от программы прямой ориентации на капитализм и развал Советского Союза. И на этом пути члены „внутренного круга перестройки” уже явно расходились. Для Яковлева, Шеварднадзе, Медведева, Шахназарова и Черняева очевидно сохранение поста Президента Всесоюзного государства больше не имело такого смысла и значения, как для самого Горбачева. Все они поддерживали „План 500 дней”, и после того, как он был отвергнут Горбачевым, под разным предлогами стали покидать его. Недавний министр иностранных дел Эдуард Шеварднадзе вовсе вернулся в родную Грузию и возглавил управление ею. (100)

Что касается самого Горбачева, то он, как бы парадоксальным не выглядело, стал искать поддержку себе среди противников полной „рыночной” ориентации. Из их кругов были например новоназначенный министр юстиции, директор ТАСС, первый заместитель-министра внутренных дел. Сей, действительно удачный прием подбора кадров, не сопровождался подобным значимым поворотом в области содержания всей проводимой им политики.

За последние годы его правления Горбачеву так и не удалось довести до конца ни одного из начатых им проектов или программ, какого бы естества они не были. Ельцин успешно блокировал любую инициативу, не исходящую от него самого. Тем временем состояние экономики продолжало ухудшаться, в первую очередь вследствии устранения коммунистической партии от организации и управления народным хозяйством и разрушения системы единого экономического планирования.

Свой весомый вклад в эти неблагоприятные процессы привносил также и дальше углубляющийся развал прежних экономических взаимоотношений между отдельными социалистическими республиками, ровно как и исчезновение бывших социалистических стран Восточной Европы как фактор сотрудничества, производстенного потенциала и рынка.

Дела окончательно приняли полный катастрофческий оборот в январе 1992 г., когда Ельцин, располагая уже всей властью на территории новообъявленной Российской Федерации, навязал переход к прямо уничтожительной в плане как экономическом, так и социальном, „шоковой терапии”. Вследствии этого объем промышленного производства России постсоветской упал на наполовину даже по сравнению с бедственным 1991 годом.

Х

Х

Х

Решающим для судьбы Советского Союза как многонационального, союзного федеративного государства, был период с 1989 по 1991 год. Примечательно и то, что в те годы даже Горбачев попробовал превозмочь присущее ему пренебрежение к национальному вопросу. В условиях нарастающих тенденций сепаратизма, в январе 1989 г. был созван специальный пленум ЦК, которому следовало бы выработать позицию по этим проблемам. Тем временем дела зашли однако так далеко, что помощник Горбачева Черняев прямо определяет решения этого Пленума „мертворожденными” и устаревшими еще до того как были написаны. (101)

В те же самые годы было несколько случаев, когда Горбачев как бы попробовал предпринять и некоторые более решительные меры против сепаратизма. Они, однако, как правило, оставались безрезультатными. Происходило это отчасти из-за того, что в общем-то они были уже довольно запоздавшими, а также – и недостаточно решительными. Может быть из-за этого в феврале 1991 года Горбачев поменял свою стратегию и пошел по пути попыток преодоления тенденций сепаратизма в т.н. „новом союзном договоре”. Это, однако, тоже кончилось провалом, поскольку националистический сепаратизм уже взял верх в республиках на периферии, а с приходом Ельцина к власти в Российской Федерации, она на деле была уже оторванной от Советского Союза еще до его официального развала.

По книге Дейвида Рэмника „Воскресение: борьба за новую Россию (1997 г.) уже спустя много лет после этого Горбачев признастся в том, что слишком поздно стал отдавать себе отчет во всей сложности и значении национального вопроса. (102).

В то же самое время, с декабря 1986 года, когда вспыхнули антиармянские выступления в Сумгаите (недалеко от столицы Азербейджана Баку) до декабря 1991 года, когда Ельцин снял Красный Советский Флаг с Кремля, страну буквально захлестывала волна непрекращающихся проявлений сепаратизма и национализма. Этому спобоствовало также и общее ухудшение межднародных позиций СССР и подрыв его авторитета в мире. Смещение социалистических правительств в странах Восточной Европы и уничтожение социализма в них также оказывали крайне неблагоприятное воздействие на обострение межнациональных отношений внутри стран. Пресловутый слом Берлинской стены в ноябре 1989 г. далеко не был всего лишь символическим актом, а реальным политическим событием далеко идущих последствий и множества основательно беспокоящих и тревожных симптомов.

Предпринятые как раз в такую, крайне неблагоприятную обстановку, меры со стороны высшего руководства КПСС по дальнейшему ослаблению Партии еще больше осложняли и усугубляли существующее положение. Очевидно, все шло к окончательному уничтожению единственных институтов, успешно противостоящих на протяжении многих десятилетий всяким испытаниям, на деле доказывая свое умение объединять во едино столь много разнородных по своему этническому происхождению и принадлежности, культурным традициям и образу жизни этнических групп и национальностей.

Вот какими впечатлениями об этой столь показательной ситуации делится Егор Лигачев в своей книге: „Когда на заседаниях Секретариата в апреле 1989 г. мы занимались обсуждением проблем и событий, которые к тому времени уже давно произошли, я ощутимо стал давать себе отчет в том, до чего власть в стране была уже слабой и как плохо работала.” (103)

Своим потенциалом, историческим наследием и качеством своей культуры Россия являлась естественным обьединительным звеном и основным двигателем жизни всего СССР.  В этой связи нарастание и укрепление русского сепаратизма становилось самой большой угрозой существованию Всесоюзного государства. По оценке Джэрри Хью, как раз отделение России от Советского Союза и явилось решающим фактором его уничтожения. (104)

Основы политики межнациональной взаимопомощи, как и самого СССР были заложены в свое время Лениным и Сталиным. Для них было чем-то вполне естественным и само собой разумеющимся то, что русская нация будет оказывать помощь нерусским национальностям и этническим группам в Союзе, с тем, чтобы те всемерно повышали показатели своего материального и культурного состояния. Такая политика заметно благоприятствовала тем народам, развитие которых было существенным образом нарушено и замедленно угнетающим режимом до революции. Ее непосредственному осуществлению однако сопутствовали и определенные слабости и ошибки. Значительная часть из них была связана с определенным пренебрежительным отношением к языку и традициям людей на местах, где в целях осуществления крупных строек или нормального функционирования больших производственных мощностей требовалось заселение многочисленных групп русских рабочих. В национальных республиках с небольшим местным населением это зачастую приводило однако и к нарушениям существующих языковых, этнических и культурных равновесий.

Последствия и значение явлений такого порядка часто недооценивались со стороны как властей, так и рядовых представителею русского населения. С течением времени они все более накапливались и приобретали прямо тревожные размеры и проявления. Таким образом, сложилось положение, например, в республиках Прибалтики, где в результате ряда пробелов и недочетов зачастую складывалась практика не вполне умелого проведения в жизнь в принципе безусловно нужной и полезной всем политики взаимовыгодного сотрудничества и взаимопомощи. Как не странно, оказалось, что у нее могут быть и отрицательные последствия.

Возникающие на этой основе антирусские настроения вызывали, в свою очередь, соответствующую реакцию и самого русского  населения. В этой связи стали складываться и определенные взгляды, выражающие разные степени сомнения насчет того, в какой мере сама Россия и русская национальность находятся в выигрышной позиции от такой политики поддержки  как самого Советского Союза, так и всего международного социалистического сообшества. С течением времени взгляды подобного рода находили все больше применения в процессах формирования ряда современных интерпретаций и разновидностей русского национализма.

Их распространению и разжиганию как раз все время способствовала и непрекращающаяся активность в этом плане пропагандистких диверсионных центров Запада, таких, как радиостанции „Свобода”, „Свободная Европа” и др. Их деятельность разворачивалась, к тому же, как в плане открыто провокационном, так и завуалированном, применяя разную тактику и приемы арсенала психологической обработки и войны. Этому способствовали щедрые финансовие инъекции со стороны правительства США, на прямом содержании у которого находились и вышеупомянутые радиостанции. Весьма показательной стороной их работы был, например, обязательный подбор кадров среди людей, стоявших на крайне правых и националистических позициях, выходцев преимущественно из нерусских национальностей Советского Союза и соцстран того времени. 

Подробная информация о способах организации передач и целостной деятельности этих радиостанции содержится в книге Арча Пэдденгтона „Свобода в эфире: победа Радио „Свобода” и „Свободная Европа” в „холодной войне.” (2000). Многочисленные и многочасовые программы, идущие на разных нерусских языках, открыто поощряли и подстрекали сепаратисткие и реакционные националистические настроения в отдельных республиках. То-же самое делалось и в передачах на русском языке, предназначенных для русских радиослушателей. (105)

В тех же целях, разжигания межнационального недоверия и розни проводилась и подчеркнуто спекулятивная работа в отношении некоторых специфических моментов советской политики в области идеологии во времена Брежнева. Как известно, тогда, с тем, чтобы нейтрализовать проникновение пропагандистких идей и стеротипов Запада, усиливающиеся в условиях становления процессов разрядка международной напряженности, в стране пошли на курс возрождения и утверждения ряда традиций и ценностей русской национальной культуры. Антикоммунистическая и антисоциалистическая пропаганда, конечно, всячески замалчивали и относились с полным пренебрежением к положительным сторонам этого процесса. 

Наряду с этим, однако, ее усилия в этом плане были направлены на особо интенсивный поиск всевозможных тезисов и „аргументов”, с тем, чтобы потом спекулятивно применять их в пользу основных политических целей своей деятельности.

В этой связи нисколько не удивительно то, что когда во второй половине 80-х годов прошлого столетия аналитики и непосредственные проводники политики Запада вдруг получили столь неожиданную возможность беспрепятственно работать уже на территории непосредственно Советского Союза, в центре их советов и рекоммендаций неизменно оказывались разные стороны и проблемы национального вопроса. Далеко неслучайно яковлевские средства массовой информации уделяли столь большое внимание как раз идее о т.н. „самостоятельности” всех республик, входящих в состав СССР, в том числе и России. Автором данной концепции, по крайней мере официально, считается Андрей Сахаров, поскольку им она была выдвинута на сессии Съезда народных депутатов от имени т.н. „межрегиональной группы”. Сахаров тогда уделял особое внимание тому, в каком „неравноправном”, по его мнению, положении находилась Россия по сравнению с остальными союзными республиками и какой „ущерб” понесла она вследствии такого своего статуса, якобы заданного всесоюзной Конституцией „времени Сталина”. В связи с этим предлагалось выработать другую конституцию, предоставляющую России право иметь свои собственные национальные институты.” (106)

Показательна быстрота, с которой ухватились за эту идею Сахарова из лагеря „демократов”. Когда Ельцин в 1990 г. стал Председателем Президиума Верховного совета РСФСР, то он первым делом сразу применил ее на практике. Для этого тогда уже вовсе не понадобилась больше какая-то там „новая” всесоюзная конституция...

В уже знакомом, присущем всем антисоветским и антикоммунистическим рецептам и сценариям стиле, и идеи Сахарова о „суверенитете” также были представлены под видом отрицания „политики Сталина” в отношении национальностей. В этом плане чрезвычайно примечательно то, что все это сразу понравилось и получило одобрение как со стороны „реформаторов” Горбачева, так и „демократов” Ельцина, несмотря на все имеющиеся между ними, иногда показные, а в иной раз и вполне реальные и ожесточенные, вызванные соответствующими личностними и групповыми интересами, разногласия и противоречия.

Как раз к тому времени к уже сложившейся репутации Сахарова как „самоотверженного диссидента” прибавилась еще и „специалиста” по проблемам национальностей. Так в 1988 году например с благословением Яковлева и Горбачева он посетил область Нагорного Карабаха, являющуюся объектом споров между Арменией и Азербейджаном. От него ожидалось получение анализа сложившегося там положения. Так и до сих пор остается открытим вопрос, по чьей точно инициативе он оказался там в самый разгар конфликта армян и азербайджанцев и накануне последующих, еще более широкомасштабных вспышек межнациональной розни по всей территории Союза.

Если яковлевско-горбачевское руководство, уже наяву доказавшее свою „слепоту” в отношении национальных проблем, и всерьез делало ставку на Сахарова, ожидая заполучить от него какие-нибудь разумные советы и рекомендации относительно их успешного разрешения, то тогда это просто во многом напоминало ту насколько абсурдную, настолько и трагическую ситуацию, когда слепому следует указывать дорогу другим слепым. Судя по содержанию очередных „идей Сахарова”, вышедших из печати почти сразу по окончании визита в тот неспокойный край, то вполне можно было бы не без основания предположить, что по всей видимости его „заключение” уже было приготовлено кем-нибудь другим, еще до того, как тот, настолько известный „диссидент” направился в Нагорный Карабах. 

Вот как выглядят его взгляды насчет „радикальной суверенизации” в книге Джона Б. Дэнлоппа, „Возрождение России и конец Советской империи” (1999):

„Все союзные и автономные республики, автономные области и национальные округа получают равные права, сохраняя за собой при этом свои нынешние территориальные границы. Все должны располагать максимальной степенью независимости. Минимальные ограничения их суверенитета допустимы лишь в сферах обороны, внешней политики, коммуникаций и транспорта. Таким автономным единицам России, как Якутия, Чувашия, Башкирия и Татария следует получить те же самые права, как и союзные республики типа Украины и Эстонии. Не должно быть никакой разницы между республиками и автономными областьями. Все должны стать республиками и располагать правом выхода из Союза.” (107)

К чему на деле сводились однако внешне звучащие так „заманчиво” и „демократично” призывы о „суверенитете”? 

Во-первых, формально закрепляя абсолютно за всеми национальностьями, этническими группами и соответствующими им административно-териториальными единицами, спорный „принцип” наряду с этим обьявлял вовсе ненужной и любую работу по преодолению реально существующих между ними различий в области уровней их материально-технической базы, конкретных степеней их общественно-эконмического и культурного развития и возможностей полного разворачивания их потенциала, как цивилизованных человеческих общностей. Сахаров, дословно, отрицает и отвергает какую бы то ни было необходимость в сознательном проведении планомерной политики в этом направлении. Она для него являлась всего лишь одним из признаков „системы Сталина”, „одинаково подавляющей как маленькие, так и большие народы и особенно, русский народ, являющийся – по его мнению, – одной из наиболее крупных ее жертв.” (108)

Во-вторых, „идеи” Сахарова отвергали также любой вид политики и усилий, направленных на достижения подлинного равноправия и взаимовыгодного сотрудничества и единения всех этнических, культурных и народных самобытностей, общностей многонационального государства. Это означало, что на деле он отрицает даже сам принцип многоэтнического, многокультурного и многонационального единства и целостности, рассматриваемого в качестве обязательного условия самого существования государственности, скажем США – страны, вызывающей по всей вероятности, как можно положить, особое уважение у ныне покойного Сахарова. Очевидно однако этому принципу не следовало было иметь место в СССР, поскольку ему просто право на существование как государства отказывалось. Ну, что ж, еще древние римляне любили говорить: „То, что дозволено Богу Юпитеру, не дозволено быку” (т.е. тому животному, образ которого он иной раз любил принимать).

В-третьих, провозглашенный Сахаровым „принцип самоопределения” полностью лишен также какого бы то ни было юридическго смысла и содержания. Его основная, так сказать, личная мысль и предназначение просто сводились к тому, чтобы при помощи внешне впечатляющих и эффектных трюков, чисто пропагандистского толка, максимально способствовать представлению в невыгодным свете и компроментации социально-классового коммунистического подхода к делу успешного решения национального вопроса.

Как раз на основе этого подхода, однако, лет за 70 до этого было провозглашено подлинно демократическое право народов на самоопределение вплоть до отделения от многонационального государства. К тому же, это право было применено на деле например в отношении к Финляндии почти сразу после Октябрьской революции 1917 года. Приблизительно к тому-же времени и республики Прибалтики впервые за всю свою историю смогли реализовать свое право на государственное устройство.

Кроме того, принцип права народов на самоопределение содержит и подробный перечень условий, при которых может быть осуществлено отделение данной национальности от общесоюзного государства или от другого типа межнациональной, международной общности с другой, более многочисленной нацией. В трудах Ленина уделяется исключительное внимание как раз этой стороне процесса применения данного принципа на практике. По его мнению, к отношению права наций на отделение в обязательном порядке следует подходить с большим политическим чутьем, тактом и умением. Кроме того, его следует применять лишь попробовав до этого на деле все прочие средства взаимовыгодного разрешения наболевших проблем.

В этой связи Ленин пишет, что „на основании своего повседневного опыта массы прекрасно понимают важность и цену географически и экономически сложившихся связей, равно как и преимущества, вытекающие из наличия большого рынка и большого государства. Так что, они пойдут на отделение лишь в том случае, когда национальное притеснение или междусобицы сделают полностью невозможней совместную жизнь и начнут решительно препятствовать значительной части или всему процессу нормальных экономических взаимоотношений.” (109)

У Сахарова, конечно, не было и в помине какого бы то ни было признака подобного скрупулезного и заботливого подхода, прежде всего, к судьбам многомиллионных слоев трудящихся соответствующих стран и народов. Его т.н. „самоопределение” в действительности не было ничем иным, как очередным лозунгом откровенной поддержки сепаратизму и попыткой подстрекательства его действий, вне зависимости от того, в какие формы выльятся они, и каковы в действительности окажутся подлинные цели и последствия этой его активности.

Все это, однако, определенно шло на руку „демократам”, поскольку их открытому стремлению к капитализму был нужен как раз такой, вроде бы „бесклассовый”, „непартийный”, ну, и разумеется, обязательно „антисталинисткий” подход.

„Идеи” Сахарова полностью совпадали и прекрасно поддерживали, прежде всего, стремления Ельцина вывести Российскую Федерацию из состава СССР. А они, по сути дела, являлись очередным, еще более крайне правым проявлением той-же самой Бухаринско-Хрущевской политической „традиции” с присущей ей оппортунистической близкорукостью и отсуствием подлинного понимания национального вопроса. Сложность и глубина оставшихся нерешенными или заново возникающих национальных проблем по разному проявлялись в разных районах Советского Союза. 

Отличались они также и особенностями своего проявления и развития в них. Страны Прибалтики, например, вступили в Союз лишь в 1939 году, после двадцати лет самостоятельного существования их государств. Присущие национализму на Кавказе черты, как правило, были унаследованны от исторического прошлого: территориальные споры, вроде тех, что происходили в Нагорном Карабахе, населенном преимущественно армянским населением, но принадлежащем в плане территориально- административном к соседнему Азербайджану.

Активизация воинствующего ислама в Афганистане и в других районах мира, которой в то время всячески способствовали США, ощутимо сказывалась на становление и усиление отрицательных тенденций националистического и сепаратисткого толка в Союзных Советских республиках Центральной Азии. Иным образом обстояли дела с татарами и чеченцами. Среди них, как уже отметили и раньше, в годы Второй мировой войны сложились довольно сильные тенденции к сотрудничеству с войсками „Третьего рейха”. Не на последном месте это явилось следствием особо активной деятельности в этом плане, разворачиваемой со стороны специального управления „Тюркештелле” немецких разведслужб. Следствием всего этого в ходе войны явились массовые выселения и депортации людей этих национальностей в глубь страны. (За период после 1956 года к этим событиям неоднократно возвращались как в зарубежной, так и в советской литературе и периодике. Делалось это, как правило, в плане исключительно пропагандистском и осудительном. Может быть впервые, свое подлинно научное и всестороннее освещение эти вопросы нашли в изданной в 1994 году книге современного исследователя Сергея Кара-Мурзы, „Советская цивилизация. От начала до Великой Победы”. Автор ни сколько не замалчивает, что „современное право не признает коллективного наказания. Депортация была наказанием народа на солидарной основе (на принципе круговой поруки) за вину части мужчин ...)

Это было вид наказания, свойственный традиционному обществу. 

„Но, – идет дальше автор – положив руку на сердце, сейчас очень многие в душе признают, что выселение чеченцев и крымских татар в 1944 году вовсе не было такой абсурдной мерой, как показалось под воздействием трибун „Хрущевской оттепели”, а потом – и перестройки. Автор не скрывает, что „при депортации происходили и эксцессы жестокости и преступления. Особенно сложной была операция на Кавказе”, в ходе которой, как правило, сводились и многие местные национальные счеты ...”

Наряду с этим, автор проводит убедительную границу между имеющими место „пропагандистскими интерпретациями и дейстительными процессами разворачивания этих событий. Так например, „в прессе говорилось о массовой гибели крымских татар при транспортировке, хотя на деле именно для них она прошла сравнительно благополучно: из 151 720 человек, депортированных в мае 1944 г., органами НКВД Узбекистана по актам было принято 151 529 человек (умер в пути 191 человек). Но речь не об эксцессах, а о сути. Этот тип наказания, тяжелый для всех, был спасением от гибели для большой части мужчин, а значит, для этноса. Если бы чеченцев судили индивидуально, по законом военного времени, это обернулось бы геноцидом этноса, – утрата такой значительной части молодых мужчин подорвала бы демографический потенциал народа. Благодаря архаическому наказанию численность чеченцев и ингушей с 1944 до 1959 г. выросло на 14,2% (примерно на столько же, как и у народов Кавказа, не подвергшихся депортации”). В местах поселения они получали образвание на родном языке, а затем не испытывали дискриминации при получении высшего образования. Они вернулись на Кавказ выросшим и укрепшим народом.

Можно провести такой мысленный эксперимент: пусть каждый из тех, кто проклинает СССР за „преступную депортацию” народов, представит себя на месте отца или матери чеченской семьи, в которой сын воевал в горах на стороне немцев. Вот немцы отогнаны, и родителей спрашивают, что они предпочитают – чтобы сына судили по „цивилизованным” законам и расстреляли как изменника, воевавшего на стороне противника, или выселили всю семью в Казахстан? Можно заранее ответить, что 100% из тех, кто действительно может представить себя в таком положении, ответили бы, что будут счастливы выбрать депортацию. Другое дело, что хулителям СССР на судьбу чеченских или крымско-татарских мужчин, а также всех их народов, было, честно говоря, наплевать. (стр. 609-610 – доп. наше) 

Свои причины для определенной неудовлетворенности и недовольства были и у русской нации, поскольку на ее долю выпало наибольшее количество жертв и испытаний за время войны, да и в принципе как раз она во многих отношениях являлась основным звеном самого существования общесоюзного государства.

За период с 1989 по 1991 гг. эпицентр националистических и сепаратистких междоусобиц последовательно передвигался с одной части страны в другую. В октябре 1988 года в трех республиках Прибалтики появились первые т.н. „национальные фронты”. Первоначально они определяли свой статус как „в защиту и поддержку перестройки.” Впоследствии ,однако, их присутствие и деятельность в общественно-политическом плане на деле оборачивались всего лишь ширмой и проводниками всевозможных настроений и вполне целенаправленных акций сепаратистов.

11 марта 1990 г. лидер националистического движения „Саюдис” Витаутас Ландсбергис объявил независимость Литвы. Непосредственным предлогом для этого явилось введение с начала того же года чрезвычайного положения в республике, хотя и оно, в принципе, как и все прочие начинания Горбачева, ни в коем случае не проводилось той решительностью, при помощи которой оно могло бы достигнуть своих целей.

В этой связи историк Джэффри Гостинг отмечает в своей книге „Первое социалистическое общество” (1992), что события в республиках Прибалтики являлись показательными для тех двух больших, противостоящих между собой тенденций сохранения Союза и отделения от него.” (110)

Важной причиной такого оборота событий в Литве явилось то обстоятельство, что стремление к национальному обособлению сложилось и в самой коммунистической партии, к тому же еще до того, как получило распространние по всей республике. Так, еще в январе 1989 года, во время трехдневнего визита Горбачева в Литву первый секретарь Партии Альгирдас Миколас Бразаускас прямо заявил ему, что в силу имеющихся националистических настроений в стране лишь пользующаяся полной самостоятельностью Коммунистическая партия Литвы смогла бы рассчитывать на сколько-нибудь широкую поддержку народа.

За время последующих месяцев, однако, так и не было предпринято никаких сколько-нибудь решительных мер, в силу чего на состоявшихся 25 марта 1989 г. выборах „Саюдис” убедительно победил кандидатов Компартии. А она, в свою очередь, в декабре того же года обьявила о своем отделении от КПСС. (111)

Тем временем напряжения и волнения на этнической основе охватывали все новые и новые районы страны. Как уже было отмечено, в январе и феврале в небольшом городке Сумгаите, недалеко от столицы Азербейджана Баку, разразились кровопролитные погромы. Их жертвами стали 26 армян и 6 азербайджанцев. Подобное развитие событий всерьез могло бы озадачить любую власть, не говоря об управлении Горбачева.

Его первая реакция на обьявленную Литвой независимость было введение по отношению к ней мер экономического характера и изоляции. Затем, в апреле 1990 года, был принят т.н. „Закон об отделении”. (112) В нем фиксировались законные требования и условия начала и проведения легальной процедуры по отделению данной республики от Союза. Среди них было закреплено и право живущих в ней национальных и народностных общностей выйти из нее на случай несогласия со стороны их населения с решениями властей покинуть общесоюзное государство. Таким образом „цена” процесса отделения становилась уже намного выше в плане как чисто экономическом, так и политическом.

В соответствии с Законом, в полной законченной форме его можно было осуществить лишь по истечению пятилетнего срока. На это, к тому же, требовались специальные санкции одобрения со стороны общесоюзных властей. 

Непосредственный ход событий, однако, так и не дал возможность даному закону войти в силу на практике.

12-13 января 1991 года было распространено сообщение, что в столице Литвы Вильнюсе подразделения местных частей Советской армии открыли огонь по демонстрантам и отдельным лицам, пытавшимся захватить здания телевидения, радио и других важных объектов. Говорилось об имеющихся 14 убитых и множестве раненых. А неделю спустя, сообщалось уже о 100 000 участниках демонстрации протеста против совершеных „репрессий”. К тому-же происходила она не где-нибудь, а в Москве. Вся последовательность этих событий как-то настораживает и, на наш взгляд, дает основание призадуматься насчет того, в какой мере они все-таки являлись до того „спонтанными”, а в какой, – весьма умело скоординированными.

Кризис дополнительно пошел по пути дальнейшего расширения после того, как подобные события произошли также и в столицах Латвии и Эстонии. Несколько позже, весной 1991 года Горбачев, в конце концов, и вовсе отказался от идеи применения силы и полностью направил свое внимание на процесс переговоров по выработке нового Всесоюзного договора, который тогда как бы выглядел возможным выходом из все более обостряющегося напряжения на межэтнической почве. (113)

Ряд других политических деятелей тех дней также пробовали разыграть  „национальную” карту. Два настолько очевидные антипода, как Лигачев и Ельцин, например, каждый по-своему пытались воспользоваться в своих целях разными сторонами национальных чувств русской нации. Все в том же плане вполне естественным бы выглядело и создание политического союза подлинных коммунистов с определенной частью националистов, поскольку и те и другие одинакого отвергали чрезмерное преклонение перед Западом, присущее политике Горбачева, и повальное заимствование у него схем и механизмов западного капиталистического рынка и других идей „демократического” устройства общественно-политической системы.

„Перестроечные реформаторы” прямо-таки демонстративно превозносили все западное, как принадлежащее к миру „цивилизованному”, в то время как с непростительной пренебрежительностью относились к русской истории, культуре и их достижениям. Таким образом, они следовали известной, глубоко ошибочной тенденции общественной науки, противопоставляли Запад как  „исконный” носитель прогресса Востоку, славянству и славянофильству как источнику отсталости, ретроградия и предрассудков.

Что касается Ельцина, то сам он долгое время предпочитал, чтобы его считали скорее всего советским, чем только русским патриотом. Лишь после того, как стал „признаным лидером” наиболее отъявленных сторонников ничем не ограниченного „свободного рынка”, он начал давать себе отчет в потенциальных возможностях „русской карты”.

Так по свидетельствам Дэнлоппа в 1990 году он уже был на следующей позиции:

„Сразу после того, как убедился, что на уровне всего Союза никак нельзя будет провести „радикальную реформу”, я подумал: „А почему-же тогда нам не попробовать сделать это в России?” (114)

С другой стороны, те молодые „рыночные всезнайки и эквилибристы”, которых он так охотно выдвигал на высшие руководящие посты Российской Федерации, все ощутимее осознавали, по заключении Джэрри Хью, что „децентрализация Союза и переход реальной власти к отдельным республикам на деле предоставит им все возможности осуществления личного контроля и участия в процессах приватизации.»

По сути дела это их чаяние во многом стало уже реальностью в период 1989-1991-х годов. Еще в 1989 году многие из союзных республик уже провозгласили свой суверенитет, хотя это еще не было равнозначным полному отделению от всесоюзного государства. 11 марта следующего года, однако, Литва объявила уже о своей „независимости”. То же самое сделали и Латвия 4 мая 1990 г. и Грузия – 9 апреля 1991 г. А в августе того-же года прокатилась уже настоящая „волна” провозглашения „независимости”. 20 августа это сделала Эстония, 24-ого – Украина, 27-ого – Молдова, 30-го – Азербайджан, 31-ого – Узбекистан и Киргизия. Тут просто нельзя не заметить, что т.н. „путч” 19 августа 1991 г., несмотря на все то, что так громко говорилось и писалось о нем, в данном случае сыграл также роль своеобразного катализатора процесса отделения от Союза.

Несколько позже, 9 сентября 1991 года, была объявлена „независимость” Таджикистана, 27 сентября – Армении, 27 октября – Туркменистана, и 16 декабря – Казахстана. Вилльям Е. Оддэм отмечает при этом, что „сама Российская Федерация так и не объявила официально свою „независимость”. Она просто „стала независимой” как-то само собой после того, как все остальные респубики покинули Союз. (116) (Уже позже „днем независимостти России” был объявлен 12 июня – доп. наше)

В этой связи исключительно показательным было то, что все эти события происходили независимо от того, что преобладающее большинство советских людей, каждый раз, когда у них была возможность высказывать свое мнение, неизменно выступали за сохранение Союза. Джэрри Хью приводит в своей книге данные референдума, проведенного 17 марта 1991 г. в большей части Советских республик без Прибалтики, Армении, Грузии и Молдавии. У референдума не было функций и последствий законодательного характера. И всеже, результаты его явились во многих отношениях примечательными, поскольку 76,4% общего числа принявших участие в нем граждан поддержали существование СССР. (117)

У Котца и Виэра можно найти более подробную информацию о настроениях в отдельных республиках. Так например, в Российской Федерации за сохранение Союза высказалось 71,4%, на Украине – 70,3%, в Белоруссии – 82,7%, в Азербайджане и всех республиках Средней Азии – свыше 90% участвующих в референдуме. (118) Все это, однако, не имело ровно никакого значния для „демократов” Ельцина.

Аналог курса отказа от многонационального единства и взаимопомощи внутри страны наметился также и в области внешней политики. Отход от принципа международной классовой солидарности вел за собой прекращение прежней помощи движениям национального освобождения и появляющимся новым странам социалистической ориентации. Так например, накануне визита государственного секретаря США Джеймса Бэйкэра в Москву в мае 1989 года Горбачев, судя по его собственным мемуарам, –уведомил тогдашнего Президента Джорджа Буша (старшего) о своем решении приостановить помощь народу Никарагуа, несмотря на то, что эта страна продолжала быть объектом яростных террористиечских действий со стороны пользующихся прямой поддержкой США контрревлюционных банд. (119)

Начиная с 1986 года, очевидно, стала испаряться солидарность тогдашнего Генерального секретаря и по отношению к Кубе. В этой связи его помощник Анатолий Черняев пишет, что Горбачев, по всей видимости, должен был благодарить даже разрушительное землетрясение в Советской Армении в декабре 1988 года, поскольку оно предоставило ему возможность перенести еще раз на более поздний срок свой визит в Гавану, который и так несколько раз до этого уже откладывался. (120)

В апреле 1989 года посещение Горбачевым  Кубы все же состоялось. Фред Кольман в своей книге „Закат и крах Советской империи: 40 лет от Сталина до Ельцина, которые потрясли мир” (1990 г.) – дает подробную информацию о том, как проходил тогда этот визит. В своем выступлении перед Национальным собранием Кубы Горбачев заявил, что он против „всяких теорий” и доктрин, оправдывающих экспорт революции”. (121) Этим он подразумевал и прекращение солидарности с уже совершившимися революциями и поддержки им. Такой по сути дела была и вся проводимая им политика.
В этой связи, несмотря на всю теплоту встречи, оказанной высокому советскому гостю со стороны населения Гаваны, различия и разногласия между Кубой и Горбачевским руководством СССР тех дней, очевидно, все больше углублялись. Куба определённо не проявляла склонность поступаться своими принципами и следовать курсу нового советского лидера.

На следующий год Горбачев прекратил предоставляемую до тех пор помощь острову, в том числе поставки нефти и других нужных товаров, материалов и сырья, стоимость которых исчислялась в среднем по пяти миллиардов долларов в год.

Следствием столь резкого изменения двусторонних отношений, прекращения деятельности Совета экономической взаимопомощи (СЭВ) стран социалистического содружества, а также заметного усиления и ожесточения экономической блокады со стороны США, общий объем ВВП Кубы за период 1990-1993 гг. упал наполовину.

Все это, конечно, нисколько не мешало Горбачеву и его команде без конца восхвалять „успехи” своего „нового политического мышления” и основанного на нем курса международной политики, а также получать хвалебные дифферамбы на этот счет со стороны лидеров и СМИ Запада. Была, конечно, и область, в которой и на самом деле были достигнуты впрямь „грандиозные” успехи. Такой являлись просто невероятное „умиротворение” и стабилизация отношений с США. Без сомнения, многократные действия одностороннего разоружения и ряда других, также односторонних уступок со стороны СССР, в значительной мере способствовали разрядке напряженности в отношениях между недавно соперничающими „суперсилами”. И если все это можно было как-то назвать „успех”, то безусловно он был достигнут прежде всего за счет ослабления советской части существующего до тех пор военно-стратегического паритета с США и фактического ухода СССР с ряда позиций, во многом определяющих его прежнее место решающей силы на мировой арене.

Горбачев и его окружение, конечно, так никогда и не признались в том, что проводимый ими внешнополитический курс, на самом деле, был ничем иным, как вереницей бесконечных односторонних уступок, предательств и, в конечном итоге, капитуляции. Исключительно показательными в этом плане являются, например, суждения помощника по делам внешней политики, оказавшегося последним Генерального секретаря ЦК КПСС, Анатолия Черняева о том, что имевшая место реальная измена в отношении Никарагуа и прогресивных сил в Южной Африке является чем-то совершенно „незначительным” по сравнению с „закреплением и упрочением” отношений между США и СССР. К тому-же, Черняев писал об этом вполне серьезно...

Очевидно, как он, так и сам его „патрон” и их коллеги были полностью убеждены в том, что они „пожинали победу” каждый раз, когда со стороны Запада доносились хвалы в адрес Горбачева и его „смелой новаторской” политики. Явное умиление вызывают у советника, например, воспоминания о том, как „Михаил” был на „ты” с „Джордем” Бушем (старшим), с „Маргарэтт” (Тэтчэр) и „Гельмутом” (Колем). Не исключено, что люди „круга” Горбачева и Черняева и впрямь считали, что новые отношения и „союз” США и СССР является „решающим поворотом” в мировой политике, открывающим новые пути перед мировой цивилизацией”. (122)

(Начавшийся с тех пор период беспросветной разрухи, обнищания и, практически, непрекращающихся войн со всей убедительностью доказал „истинность” подобных заключений. Они действительно сбылись, правда в плане диаметрально противоположном тому, что мерещилось их авторам или во что им, может быть, действительно хотелось бы верить. – доп. наше)

Тот сомнительный блеск, который Горбачев все время стремился придавать проводимой им политике, многочисленных односторонних уступок перед империализмом и отказа от принципов и практики международной классовой солидарности, весьма красноречивым образом выявился в его речи в связи с празднованием очередной годовщины Октябрьской революции 7 ноября 1990 года. По Черняеву в его черновиках к этой речи можно было прочесть следующее:

„Давайте еще раз напомним о том, что дала нам перестройка. Она освободила нас, принесла нам свободу, открыла нас  миру. Противопоставляя себя так долго остальному миру, мы тем же самым сами отказывались от возможностей принимать участие в прогрессе цивилизации, к тому же – на самых решающих этапах ее развития. Вследствие этого мы понесли огромные потери. Неисключено, что самая большая часть их была как раз из-за этого нашего противопоставления и самоизоляции.” (123)

Цену, которую советским людям, да и многим другим народам мира пришлось заплатить за тот объявленный таким образом „конец противопоставлению”, оказалась действительно огромной. Исчезли социалистические страны Восточной Европы. В них к власти пришли откровенно прозападные компрадорские режимы, „горизонтами” политики которых стало присоединение к НАТО и ЕС. Отстаивающие свою независимость Югославия и Ирак были брошены на произвол судьбы самим бороться против США-НАТО и объединенных сил империализма и колониализма.

Особенно тяжко сказались на Кубе первые несколько лет после резкого прекращения оказываемой ей раньше помощи. В период до 1993-1994 гг. люди там, однако, проявили твердую решимость во что бы то ни стало отстаивать свою независимость и достижения социализма, даже когда им приходилось обрабатывать землю при помощи деревянной сохи и животной тяги.

Снова попала под гнет империализма Африка. Резкая перемена советской политики, а впоследствии – и развал Советского Союза, для многих народов этого континента было равнозначным концу их 30-летней борьбы, надеждам и успехам, на независимое и прогресивное развитие. Их экономики оказались вновь придавленными под тяжестью финансовых задолженностей банкам Запада, накопившихся за десятилетия после приобретения формальной независимости к концу 50-х и началу 60-х годов прошлого столетия. Распались также их системы здравоохранения и социального обеспечения. В этих условиях сегодня целые народы, населяющие этот континент, находятся буквально под угрозой полного физического уничтожения от эпидемий СПИДА-а и других тяжелых болезней, недоедания и голода, неблагоприятных изменений климата и др.

„Не надо сердить американцев!” – эта основополагающая максима горбачевской внешней политики с течением времени стала причиной, чтобы от нее отвернулись даже такие истинные союзники СССР, как Нельсон Мандэлла и Яссер Арафат и ряд других признанных руководителей национально-освободительных движений.

Неимоверные дополнительные трудности для прогрессивного правительства Наджибуллы вызвал совершившийся в 1989 году уход советских войск из Афганистана.

В 1996 г. армии талибов, подготовленные и щедро оснащенные танками и всевозможным другим вооружением со стороны Пакистана и США, предприняли широкое наступление и захватили столицу Кабул. Сам Наджибулла и его брат после взятия города попробовали найти убежище в здании миссии ООН. Ее международный иммунитет, однако, нисколько не помешал тому, чтобы их оттуда насильственным образом выволокли и зверски убили, а тела их как в казалось бы давно уже прошедшие исторические эпохи, оставили висеть на публичном месте долгое время после экзекуции.

Накануне первой войны против Ирака в 1991 году Президент США Буш (старший) через своего Государственного секретаря Бэйкэра официально пригласил Москву принять участие в военных действиях Запада против этой страны. По свидетельствам книги Черняева ответ Горбачева на это предложение был примерно следующим:

„Я хотел бы особо подчеркнуть, что мы хотели быть вместе с Вами во всякой подобной ситуации.” (124)

Таким образом, шаг за шагом, начиная с „новых принципов” о „взаимосвязанном и взаимозависимом мире” и „универсальных общечеловеческих ценностях”, когда-то по настоящему независимая и имеющая свой собственный решающий вес при решении дел мира, советская внешная политика все более „перестраивалась” в направлении открытого сговора и союза с империализмом. А унизительному раболепию поведения Горбачева в этом плане просто не было конца. Опять у Черняева находим текст и другого из его писем тогдашнему Президенту США Джорджу Бушу (старшему), в котором он, так сказать, черным по белому прямо говорит, что существование и будущее развитие СССР зависят целиком от США.

„Наряду с этим у меня ощущение того, что у моего друга Президента США все еще не сложилось окончательного ответа на вопрос, каким точно хотели бы США видеть СССР. А пока такого ответа все еще нет, то мы все также будем продолжать непрерывно спотыкаться в своих взаимоотношениях по отдельным конкретным вопросам” – писал в то время Горбачев. (125)

Своеобразным „ответом” на такой вопрос явились, может быть, события вокруг и после 19 августа 1991 г. Несмотря на все пройденные перипетии, их окончательным итогом в конце концов явилось ощутимое дополнительное расшатывание стабильности СССР, поспособствовавшее в дальнейшем и его полному развалу. Многое в этих событиях, к тому же, и по сей день остается так до конца и не выясненным. Попробуем на основании имеющихся документальных данных и применяя уже знакомый метод строго придерживаться реальному ходу происшедших на практике событий, вновь восстановить, по мере возможностей, все процессы их непосредственного становления и развития.

Месяцы, предшествующие августу 1991 года, отличались дальнейшим ухудшением экономического положения страны. Наряду с этим становилось все яснее, что у самого Горбачева так и не было никакого плана или даже идеи относительно возможного выхода из все более ухудшающейся ситуации.

Эта „тайна” очевидно становилась уже хорошо известной и людям его непосредственного окружения в партийном и государственном руководстве. Как заметили раньше, значительная часть из них была выдвинута на эти позиции самим Генсеком к концу 1988 г., когда Лигачев потерял свое место и должности в Политбюро и ЦК, а несколько позже покинули Горбачева и некоторые из основных фигур его первоначальной „команды”.

В сентябре и декабре 1990 года, однако, сам он снова стал объектом открытой сильной критики со стороны ряда членов и этого, выбранного им самим руководства. Даже д`Агостино в своей книге „Революция Горбачева” отмечает, что в апреле 1991 г. в ходе голосования в ЦК имела место попытка его устранения с занимаемой должности. Такая попытка произошла и несколько позже, в июне того-же года, на этот раз уже на уровне всесоюзного парламента. (126) Более подробный анализ отдельных этапов становления и развития августовского политического кризиса 1991 года содержится в книге Джерри Хью из Бруккинского института в Вашингтоне „Демократия и революция в СССР, 1985-1991 гг.” (1997).

В то время у значительной части руководства КПСС и всесоюзного государства сложились убеждения о том, что за их спиною Горбачев пытается заключить очередную сделку с Ельциным, на этот раз в связи с содержанием нового Союзного договора СССР.

Подобная сделка явилась бы скорее всего капитуляцией, посколку Ельцин настаивал на редакции, по сути дела лишающей органы всесоюзной власти правомочий собирать налоги и устанавливать таксы. (127)

Кроме этого Ельцин и так уже на деле самостоятельно запретил существование организаций КПСС в армии и прекратил переводы во всесоюзный бюджет средства от налогов на нефтяные месторождения на территории России. (128)

Все в том-же направлении Горбачев пошел на согласие упразднить даже полностью созданный по его же инициативе Съезд народных депутатов СССР. По наблюдениям Хью то, что Ельцину удавалось выиграть по сути дела каждую из начатых им битв и непрерывно расширять свой личный удел, вес и пространство в деле управления политической жизнью и государством, определенно не было по душе и не совпадало с видениями и интересами ряда представителей всесоюзного руководства. (129)

Хотя и сами они первоначально являлись людьми Горбачева, ввиду складывающегося столь неблагоприятного общего хода событий у них определенно созревало убеждение и решение о необходимости срочного предпринятия некоторых мер чрезвычайного характера по преостановлению процессов дальнейшего развала институтов СССР и дискредитации органов его государственной власти. Таким образом дела дошли до того, что остались в Истории как „Государственный комитет чрезвычайного положения” (ГКЧП).

На наш взгляд события, связанные с его становлением и непосредственными действиями, во многом складывались, по крайней мере, несколько странным образом. В поздний полдень 19 августа 1991 года пять отлично знакомых Горбачеву высокопоставленных функционеров вдруг вполне неожиданно для него приезжают в его резиденцию в Фаросе на берегу Черного моря, где он отдыхал вместе с семьей. Это были первый заместитель-председателя Комитета обороны СССР Олег Бакланов, председатель Промышленной Палаты СССР Александр Тезяков, член Политбюро КПСС Олег Шеин, командующий сухопутными войсками СССР генерал Валентин Варенников, начальник кабинета Горбачева Валерий Болдин и начальник личной охраны Президента СССР Юрий Плеханов.

Они предлагают Горбачеву официально передать все вверенные ему полномочия и рычаги власти вице-президенту СССР Геннадию Янаеву. Тот должен был объявить военное положение, преостановить процесс развала Всесоюзного государства и восстановить предусмотренный законом конституционный правопорядок. При этом Бакланов прямо заявил Горбачеву: От Вас лично ничего требоваться не будет. Мы сделаем всю черновую работу.” По свидетельствам Джэрри Хью, „некоторые из членов этой группы действительно считали, что Горбачев согласится с этим предложением. В действительности, однако, реакция с его стороны оказалась исключительно враждебной и агрессивной.” (130)

Кроме вышеупомянутых лиц, в событиях в связи с ГКЧП приняли участие еще и: Председатель Президиума Верховного совета СССР Анатолий Лукьянов, (кстати, давний друг, сокурсник самого Горбачева), Председатель Совета Министров СССР Валентин Павлов, Министр обороны СССР Дмитрий Язов, Министр внутренних дел Борис Пуго, Председатель Аграрного союза СССР Василий Стародубцев, Председатель КГБ СССР Владимир Крючков, первые его заместители Виктор Грушко и Г. Атеев, а также генерал КГБ Вячеслав Генералов, Министр иностранных дел Бессмертных. Неофициально считалось, что Крючкову принадлежит наиболее важная роль в деле организации ГКЧП. (Из всех членов, однако, после неудачи с жизнью простился лишь Министр внутренных дел Б. Пуго. Произошло это 21 августа ночью при так и не выясненных до конца обстоятельствах. Официальная версия - самоубийство. Такое же объяснение дали  и загадочной смерти Маршала Советского Союза советника Президента СССР по военными вопросами С.Ф. Ахромеева, вроде бы покончившего собой утром 24 августа в своем рабочем кабинете. „Странным до нелепости” было это самоубийство – указывает в своей книге „Загадка гибели СССР (История заговоров и предательств 1945-1991), Москва 2005, „Вече”, с. 302 и сл.) автор Шевякин А. П. - „... повесился сидя, с двух попыток. Это случилось после того, как Маршал подготовил текст своего выступления на Верховном Совете, призывая депутатов остановить развал государства.” – с. 302. А несколько позже, в 5 часов 26 августа, почему-то выбросился из окна своей квартиры на 5-ом этаже Управляющий делами ЦК КПСС еще с андроповских времен, член ЦК КПСС, народный депутат СССР Кручин – читаем на следующих станицах той-же книги.

Дальше в книге содержатся также интересные данные о том, как „при загадочных обстоятельствах” умирали как раз такие советские разведчики и сотрудники спецслужб, которые „слишком талантливо выполняли свои обязанности, чересчур глубоко копнули и предоставили в КГБ сведения об иностранной агентуре влияния в СССР. – с. 306. – В том-же плане исключительно интересным является также и наблюдение автора о том, как к самому „астрономическому” началу политического курса „перестройки” чуть ли не в „организованном порядке” вдруг вымерло от той-же самой, „острой сердечной недостаточности” целая группа высокопоставленных военных СССР и стран тогдашнего Варшавского договора.” 20 декабря 1984 года скончался тогдашний Министр обороны СССР, Маршал СССР Д. Ф. Устинов, 15 января 1985 года – Министр обороны ЧССР Мартин Дзур, 2 декабря 1985 года – Министр обороны ГДР Ганс Гофман, а 15 декабря 1985 за ним последовал и его венгерский коллега, Министр М. Олах. (с. 224-225)

К тому же, если в отношении к первым двум из них все-таки можно сказать, что они были как-то „в возрасте”, то Дзур взял да скончался „скоропостижно в возрасть всего лишь 65 лет, а Олах – на 59-м году жизни. Бывает, конечно, всякое, но почему и не призадуматься над столь большими „случайными совпадениями”. – доп. наше)

Утром 19 августа советкое телевидение сообщило о том, что в связи с заболеванием Горбачева власть временно переходит в руки Государственного комитета чрезвычайного положения (ГКЧП), а до его возвращения функции Президента будет выполнять вице-президент Геннадий Янаев.

От имени Комитета в ряде общественных мест Москвы были размещены войсковые подразделения и танки. По всей видимости это следовало бы восприниматься как проявление силы.

(События последующих дней показали однако, что у машин фактически не оказалось полагающегося боекомплекта, как горючего, так и боеприпасов. У солдат не было патронов даже для личного оружия.

Если у Комитета действительно были серьезные намерения, то подобная нерешительность с его стороны остается просто трудно объяснимой. В конечном итоге она, очевидно, и стала одним из факторов, вызвавших неуспех и всего начинания. Кроме того, жизнь самих танкистов и солдат была поставлена прямо под смертельную угрозу, когда во время последующих дней уже набравшиеся смелости при виде такой нерешительности ударные группы боевиков-„демократов” буквально стали засыпать неподвижные машины и находящихся в них и вокруг них людей бутылками зажигательной смесью, неизвестно от куда появившимися у них – доп. наше).

19 августа ТАСС распространило от имени Комитета „Обращение к Советскому народу”. Основное место в нем уделялось патриотизму и необходимости восстановления предусмотренного Конституцией и законодательством страны правопорядка. „Намечается активизация экстремистких сил, стремящихся к ликвидации Советского Союза, разрушению государства и захвату власти любой ценой” – указывалось в „Призыве”. Дальше в нем подчеркивалось, что крайне неудовлетворительные попытки „реформировать” экономику являются делом авантюристов. Они привели лишь к упадку уровня жизни преобладающего большинства людей и к расцвету спекуляции и „теневой экономики”. Подрывается авторитет и престиж  Советского Союза. ГКЧП брал на себя обязательство „очистить улицы от преступников”, положить конец разграблению богатств народа”, восстановить трудовую дисциплину и правопорядок. Указанный документ объявил также, что будет проведена всенародная дискуссия о содержании нового Союзного договора. (131)

Вечером 19 августа от имени Комитета была дана прессконференция для иностранных и советских журналистов. Общее впечатление от нее таково, что была организована она довольно неумело, а принимающие в ней участие представители Комитета проявляли нервозность и нерешительность. Таким было вцелом и общее поведение Комитета. За все три дня его существования все западные информационные агентства – от СНН до Радио „Свобода” вполне беспрепятственно распространяли свои коментарии и видения происходящих событий и, даже, открыто выступали в поддержку Ельцина.

Что касается самого Ельцина, то по отношению к нему все это время не было предпринято абсолютно никаких мер. Более того, ему и его сторонникам была дана возможность сконцентрироваться и укрепиться в здании Российского парламента. Высшим военным разрешалось разговаривать по телефону и вполне свободно встречаться с ними в том-же здании Парламента Российской Федерации.

Все время Ельцин и остальные лидеры „демократов” беспрепятственно делали все более сенсационные заявления в СМИ Запада. Им не только дали возможность укрепиться в здании Парламента и соорудить баррикады вокруг него, но также и организовать активную поддержку себе среди некоторых военных частей и подразделений. Ровно ничего против них не было предпринято и на протяжении всего дня 20 августа.

Непосредственно наблюдающие за ходом этих событий специалисты из стран Запада, как например автор книги „Конец советской военной машины” (1998), сотрудник известного Йельского университета США Вилльем Е. Оддэм, выразили свое икреннее удивление в связи с тем, что „как днем, так и ночью с 19 на 20 августа на здание Парламента так и не было предпринято никакого наступления под организацией и командованием высшего военного руководства страны. (132)

(Через несколько лет после этого, „демократ” Ельцин, уже в бытность президента „независимой” Российской Федерации не поколебался подвергнуть артобстрелу с прямой наводкой из танков того же самого здания Верховного Совета, в котором заседало большинство депутатов во главе с Председателем Русланом Хасбулатовым.

Как известно, они выражали несогласие с политикой Ельцина.

Исключительно показательно при этом то, что „демократическая” бомбежка здания Парламента вызвала недвусмысленное одобрение со стороны, очевидно столь же „демократических” лидеров стран т.н. „свободного мира.” – доп. наше)

Решающим моментом для августовских событий была ночь с 20-ого на 21-е августа. В этой связи и по сей день идут разговоры о том, что якобы имелся какой-то план захвата здания Парламента. К которому, однако, так никогда и не приступили. К тому же, на следующее утро люди, занимающие наиболее авторитетные позиции в Комитете – Крючков, Язов, Бакланов, Тезяков, вопреки всякой логике для начинаний подобного рода, снова отправляются к берегу Черного моря. Вместо того, чтобы оставаться на своих местах и всей находящейся в их руках огромной властью работать, чтобы овладеть положением, они вновь безрезультатно пытаются уговаривать Горбачева, чтобы на этот раз вместе с ними противостоять Ельцину. По их мнению, действия Комитета доказывали всего лишь то, до чего мало усилий действительно было нужным, чтобы восстановить установленный законом порядок. На этот раз Горбачев, однако, и вовсе отказался с ними встретиться. (133)

Вместо того в 2 часа ночи 22 августа в сопровождении Вице-президента Российской Федерации А. Руцкого (в то время являющегося союзником Ельцина) он прилетает на президентском самолете в Москву. Вместе с ним летит и Крючков. По Джону Б. Дэнлоппу, он согласился на это в замену на обещание, что ему будет предоставлена возможность разговаривать и делать заявления наровне с Горбачевым. (134) После приземления самолета, однако, Крючкова арестовали. (135)

По возвращении в Москву, Горбачев формально восстановил свою власть. В действительности, однако, она все больше ускользала из его рук и на деле переходила к Ельцину. В 9 часов утра 22 августа Министерство обороны СССР издало приказ о выводе из Москвы оказавшихся бесполезными на практике войсковых подразделений. Это был конец всей развернувшейся трехдневной „драмы”, оказавшейся настолько невероятной, как по своему замыслу и сценарию, так и по непосредственному исполнению.

Как уже отмечали, многое из обстоятельств вокруг нее так и осталось невыясненным до конца. И все же, прошедшее с тех пор время дало возможность внести хотя бы несколько уточнений. Так например, уже с точностью выяснилось, что участники ГКЧП первоначально считали, что Горбачев на их стороне и их поддержит. Соответствующим образом они пытались убедить и Ельцина в этом.

Когда Горбачев, однако, образно говоря, вытащил этот „коврик” из-под их ног, они буквально впали в панику, поскольку у них самих вовсе никакого намерения и плана взять власть не было. Так же не было и готовности арестовать Ельцина и его основных сподвижников, принять меры по нейтрализации лагеря „демократов” и приступить в дальнейшем к каким-либо более решительным и целенаправленным действиям.

Так что, поскольку у непосредственных участников данного начинания не было как соответствующего плана, так и нужной воли к успеху, в конечном итоге вполне естественно было ожидать его неудачу. 

Сами события августа 1991 года еще в то время вызвали довольно много запутанных и противоречивых оценок и мнений. В мире было немало истинных демократов (на этот раз без кавычек), которые были искренне против объявленного тогда военного положения. Они все еще находились под прежним впечатлением, что начавший „перестройку” Горбачев был „хорошим”, а его противники – „плохими”. На основании такой весьма широко распространенной общественно-психологической установки, правительства Запада и их средства массовой информации выработали как свою официальную позицию, так и пропагандисткую версию о происходящих событиях, как о „путче” и „попытке переврота”. На таком общем отрицательном фоне нарочито рельефно и внешне впечатляющим образом на передний план выводилась уже фигура Ельцина. Стоящего во весь рост на брони танка, с мегафоном в руке, окруженного „преданными защитниками” Российского Парламента, непосредственно руководящего „сопротивлением народа” против „поправших законность” „узурпаторов” – таким „сущим героем демократии” предстал в те дни Ельцин перед миром в „зеркале” буржуазной политики и СМИ.

Через некоторое время после упомянутых событий со стороны ряда известных историков было проделано несколько серьезных исследований по этой теме. В 1996 году, например, Ейми Найт издала в Принстоне свою книгу „Шпионы без прикрытия”. В ней основательным сомнениям подвергается достоверность всех получивших очень широкое распространение версий, преимущественно, пропагандисткого типа, создаваемые в стиле програмы, пользующейся широкой известностью в США телепередачи „Канал для Истории”. (136) Вступая в полемику со всеми известными представителями и взглядами на этот счет, она обращает прежде всего внимание на такое существенное обстоятельство, что государственным переворотом по сути дела является незаконное смещение силой легитимно существующего в соответствии с действующей конституцией правительства. Как бы очевидным оно не казалось на первый взгляд, но о нем почему-то все время забывали и замалчивали. Не исключено, что это делается как раз из-за того, что в соответствии с данным обстоятельством выходит, что ГКЧП вовсе не собирался свергать правительство СССР, (поскольку скорее всего он сам являлся этим правительством).

Другой прием, получивший особо широкое распространение со стороны пропаганды Запада, состоялся в распространении представлений о руководителях ГКЧП как о бездарях и трусах. Несмотря на то, что в ходе событий августа 1991 г. с их стороны было допущено множество промахов и ошибок, у них всех без сомнения были исключительно богатые и напряженные политические биографии, не дающие никаких оснований воспринимать их как людей слабохарактерных, слабонервных или глупых. Многим из них нередко до тех пор приходилось прибегать, к тому-же не без успеха, к применению прямо-таки смертоносной силы.

По Дэнлопу, это были „люди серьезные, имеющие вполне ясные и не терпящие компромиссов намерения”. (137) Один из них, Крючков, например, работал под руководством Андропова в Советском посольстве в Венгрии в 1956 году и имел непосрественный опыт в деле подавления контрреволюции в этой стране. (138) Кроме того, как это доказано документально в книге Ейми Найт, сама идея введения военного положения вовсе не принадлежала полностью только членам ГКЧП. В продолжении года, предшествующего событиям августа 1991 года, сам Горбачев несколько раз предлагал провести подготовку варианта по введению военного положения. (139)

Кроме того, идеи, выдвигаемые Комитетом, очевидно, пользовались исключительно широкой поддержкой среди советского общества тех дней. Это подтверждают также и ведующие специалисти США по вопросам „путча”, как например автор книги „Возрождение России и конец Советской империи” (1994) Джон Дэнлоп (140). По его данным, даже члены окружения Ельцина считали, что по крайней мере 70% всех местных кадров управления и администрации самой Российской Федерации, независимо от того являлись ли они коммунистами или нет, на деле были против него. (141)

Две трети из числа районных комитетов Партии открыто объявили поддержку ГКЧП, а одна треть предпочла занять выжидательную позицию „поживем-увидим”. (142)

Значительное отрицательное отношение к Комитету было замечено лишь в трех прибалтийских республиках, в Молдове и Киргизстане. Результаты опросов общественного мнения, проведенных Академией общественных наук при ЦК КПСС за неделю до 19-ого августа, показывали, что огромное большинство людей выступали за сохранение СССР и государственного контроля над экономикой. (143)

На таком общем фоне событий весьма показательное значение приобретают появившиеся доказательства о том, что и сам Горбачев далеко не был до того „неосведомленным” об их подготовке и поведению, каким его представляют или сам он старался себя представить впоследствии. По свидетельствам Анатолия Лукьянова, (тогдашнего) Председателя Президиума Верховного совета СССР
и давнего приближенного к Генеральному секретарю), Горбачев выразил согласие с идеей и планом ГКЧП при условии их одобрения со стороны Верховного совета.

Историк Антони Д`Агостино, автор изданной в 1998 году книги „Революция Горбачева” считает, что такие утверждения со стороны Лукьянова „нельзя легко опровергнуть.” Мнение военного специалиста Вилльяма О`Дома также сводится к тому, что”версию о причастности Горбачева к августовским событиям никак нельзя полностью отвергнуть.” (144) Тот-же Джон Дэнлоп, в ходе своих подробных исследований „путча”, констатирует „слишком много трещин и брешей в его более поздних попытках оправдываться. Много других исследователей также приходят к заключению о наличии значительного числа фактов, потверждающих тезис о причастности Горбачева к проведению и разворачиванию августовских событий».

Эйми Найт в США считается известным специалистом по вопросам КГБ. Она сотрудница Научно-исследовательского центра при Конгрессе, а также Университета Джона Гопкинса, к услугам которого зачастую обращаются разные внешнеполитические ведомства США. Ей принадлежит версия о том, что Горбачев определенно стремился превратить КГБ в „искупительную жертву” всего, что происходило в государстве. По ее мнению, его планы и расчеты по отношению к ГКЧП с одной стороны сводились к тому, что если при помощи широкой поддержки со стороны общества ему удастся установить контроль и положить конец распаду Союза, сам он вновь останется на гребне событий. На случай неудачи, однако, он намеревался возвратиться в Москву и всех арестовать.

На всякий случай для него, кажется, было важнее всего оказаться „с чистыми руками” при любом развитии ситуации. (145)

По мнению Джэрри Хью из исключительно авторитетного Бруккинского института в Вашингтоне „ни в коем случае не следует пренебергать и такой возможностью, что сам Горбачев мог создать впечатление о том, что желает осуществление „путча”. (146) Тот-же самый Хью склонен считать, что „непосредственные руководители ГКЧП были убеждены в том, что Горбачев, пользуясь правомочиями занимаемого им положения, придаст законную форму тому, что ими было сделано. Из-за этого они и действовали таким образом, чтобы по возможности избежать каких-либо жертв, что без сомнения привело бы к дополнительным осложнениям процессов дальнейшего примирения.” (147)

Кроме того, очевидно Горбачев и сам был заинтересован в том, чтобы действия „заговорщиков” были с начала и до конца как раз такими „миролюбивыми”, что уже никак не вязалось с их ролью зачинщиков „военного переворота”. Он никак не хотел, чтобы его блистательная репутация „демократа и миротворца” на Западе оказалась хоть как-нибудь запятнаной или пострадала, если вдруг выйдет, что как раз он стоит во главе  инициативы о введении военного положения. А его поведение в летней черноморской резиденции в Фаросе, равно как и его просто „чудотворное” возвращение в Москву на его же президентском самолете, к тому-же в сопровождении тогдашнего заместителя Ельцина, буквально через два дня после начала „переворота”, наглядно указывают на то, что в действительности он не только не находился в обязательной для „свергнутого” государственного деятеля изоляции, но по всей видимости был прекрасно информирован, к тому-же, из самых что ни на есть первых рук, о всех подробностях и нюансах происходящего.

Исключительно показательным является также и то, что к разным вариантам возможного введения „военного положения” возвращались еще несколько раз после событий августа 1991 года и ареста „заговорщиков” из ГКЧП. В этой связи военный специалист из США Вильям Одэм приводит слова Министра обороны СССР того времени, Маршала авиации Е. Шапошникова, который утверждает, что в начале ноября того-же года Горбачев заявил в его присутствии, что военный переворот явился бы „возможно наилучшим выходом из сложившегося положения.” (148) А в декабре опять Горбачев уже открыто обращается непосредственно к военным поддержать его против Ельцина. (149)

И эта его попытка, как и все другие начинания с его стороны, так и не привела ни к каким существенным результатам. Само наличие подобного образа мышления однако, по крайней мере для научных исследователей, является довольно веским доводом в поддержку возможной сопричасности Горбачева к августовским событиям 1991 года.

Может быть когда-нибудь все же выяснится и более основательно, в чем точнее эта причастность состояла и какие цели она в конечном итоге приследовала.

А пока попробуем все-таки продолжить и дальше наши рассуждения на основании имеющихся ныне данных. Их суть в основном сводится к тому, что даже если они и были бы осуществлены на основании лишь молчаливого согласия тогдашнего Президента СССР, действия Комитета по объявлению чрезвычайного положения даже в плане чисто юридическом довольно трудно можно было определить как государственный переворот, поскольку они и являлись действиями самого правительства.

Здесь возникает, однако, весьма существенный вопрос: „А зачем собственно Горбачеву понадобилось сначала сделать так, чтобы члены Комитета поверили в то, что он их поддержит, с тем, чтобы затем – уже официально – отказаться и отойти от них?”

Это важно выяснить, поскольку как раз такое поведение Горбачева, с одной стороны, определенно подталкивало, а с другой – очевидно обрекало действия Комитета на провал.

По мнению Хью, вторую часть такого поворота Горбачева легко можно объяснить обстоятельством большой зависимости его политической позиции, да и личной судьбы как политика, от отношения Запада к ним. В самом СССР общественная поддержка его личности и проводимого им курса заметно таяла и в плане статистическом скатывалась до стоимости в однозначных цифер. К августу 1991 года поддержка со стороны Запада осталась уже чуть ли не единственным ресурсом и оплотом как его политики, так и его собственной позиции (в жизни общества). Как только выяснилось, что отношение западных правительств к ГКЧП было резко отрицательным, то и вполне естественным было ожидать того, что и Горбачев сразу постарается умыть руки и повернуть прямо на 1800. (150)

Гораздо более запутанной, но и богаче с точки зрения информационной является первая часть поведения Горбачева во время августовских событий, о которой уже была речь. О ней СМИ Запада определенно предпочитают хранить молчание. В этой связи нам представляется уместным поставит вопрос о том, смогли ли бы ГКЧП положить конец процессам разрушения всесоюзного государства, если бы его руководителям удалось обеспечить нужную законную основу предпринятым им действиям.

Такая, соответствующая закону обоснованность объявления ГКЧП и принимаемых им решений на деле была уже почти полностью достигнута, и фактом этого долгое время уже никак нельзя было пренебрегать. В этой связи военный аналитик Вильям Оддэм прямо отмечает, что успешное доведение „переворота” до конца просто являлось вопросом очень короткого времени.” (151)

Мог ли Комитет все же преостановить разруху и предотвратить распад Союза? Неужели к августу 1991 года дела уже действительно сложились до того безнадеждно?

Попытку дать ответ на вопросы такого рода делает исследователь Джон Б. Дэнлоп из Принстонского университета США. По его оценке непосредственные организаторы и деятели ГКЧП являлись „настоящими коммунистами, действительно добивающимися возврата политики перестройки страны к целям, методам и измерениям своего начального периода 1985-87 гг.” (152) Политические убеждения и стремления самого Горбачева однако в 1991 году, очевидно, уже полностью отличались от того периода. Таким образом даже если к какому-то моменту он и на деле бы примкнул к ним, то их пути определенно разошлись бы вскоре после этого.

На наш взгляд с тем, чтобы остановить процессы уничтожения общесоюзного государства, в первую очередь следовало бы:

1. Вырвать средства массовой информации из под контроля Яковлевских антисоциалистических и антикоммунистических сил;

2. Устранить из политической жизни Ельцина и его „демократов”, открыто добивающихся реставрации капитализма и развала Союза:

3. Отменить экономические меры Горбачева, прокладывающие дорогу как криминальной „теневой экономике”, так и всяких мастей сепаратистам и реставраторам капитализма.

А в августе 1991 г. дела уже реально обстояли таким образом, что по крайней мере, в некоторых частьях СССР осуществление подобных целей или даже одна их постановка, были бы просто немыслимыми без наличия готовности применения силы, в том числе беря на себя риск развязывания настоящей гражданской войны. Истина однако обязывает дать себе ясный отчет в том, что в силу ряда причин и обстоятельства, часть которых мы попробовали выяснить в ходе нашего изложения, в стране к данному моменту просто не оказалось нужного числа обладающих силой и возможностями власти людей, способных принять решения такого типа. Наряду с этим, кроме одной силы для их успешного разрешения были нужны также и много других качеств, таких как тонкое политическое чутье конкретно сложившейся ситуации и, даже, – наличие подлинного таланта быстро ориентироваться и действовать. За прошедшие десятилетия в одной или другой степени такие качества обнаруживались у многих советских руководителей времен Ленина, Сталина, Андропова, даже и Брежнева на более ранних этапах его правления. 

Так например, если бы деятели ГКЧП не тешили себя напрасными иллюзиями и не теряли ценное время полностью бесполезными, а под конец и вовсе вредными переговорами с Горбачевым, а прямо обратились к Армии, ее подразделениям и к трудящимся с откровенным призывам о поддержке в деле восстановления конституционного правопорядка и авторитета советской власти, то достижение таких целей вполне могло бы оказаться осуществимым, к тому-же и практически бескровным способом.

В целях преостановить набирающий силы процесс хаотического распада государства и установить контроль за ходом событий можно было в данный момент также, прибегнув к уже знакомой тактике Ленина о предоставленнии права  о „возможном отмежевании на определенных условиях”  республик Прибалтики. Наряду с этим, с остальными членами Союза, где сепаратисткие тенденции все еще были незначительными, следовало бы успешно оформить и принять положения и клаузулы нового Союзного договора.

ГКЧП мог бы принять и обеспечить также срочное применение специальной антикризисной экономической программы с тем, чтобы восстановить систему единого планирования народного хозяйства и обеспечить немедленный непосредственный выход из приносящих огромные ежедневные страдания десяткам миллионов трудящихся по стране, явлений финансового кризиса и всевозможных материальных трудностей и проблем.

Как известно, ничего подобного не было осуществлено на деле. Вместо этого, августовский кризис предоставил вполне реальную возможность Ельцину полностью установить свою власть в России. После этого он опять постановил официальную ликвидацию уже давно и так агонизирующей КПСС, на счет которой списали также организацию и провалившегося августовского „путча”. Теперь у Ельцина была уже беспрепятственная возможность приступить к осуществлению и главной цели „демократии” – полному уничтожению Советского Союза. Это и был уже действительный государственный переворот.

(Поскольку русский перевод настоящей книги появится значительно позже ее оригинального издания, нам кажется уместным несколько продолжить нить логических рассуждения авторов, примененых ими к анализу развития событий в СССР в августе 1991 года.

Стиль того же самого способа мышления в принципе ведет к одному из особо излюбленных приемов высшей западной политики и соответствующих служб и организаций, призванных обеспечить ее непосредственное исполнение. Речь идет о преднамеренном и досконально обдуманном вызове определенных, как правило, недостаточно подготовленных действий со стороны противников. Происходят они также далеко не в самый подходящий момент, и их обязательным итогом является, в конце концов, лишь дополнительное ослабление позиций, усугубление и осложнение положения противостоящей стороны.

Так например, к концу 80-х годов прошлого столетия как США, так и ЕС долгое время посылали всевозможные „знаки” в адрес Президента Югославии Слободана Милошевича в плане таком, что они якобы стояли за сохранение федерации. Стоило ему, однако, решить приступить к конкретным действиям в этом направлении, как на его голову стали сыпаться самые невероятные обвинения, и чудовищная ложь, а его страна стала обьектом всяких внешнеполитических и внешнеэкономических санкций, в том числе и непосредственной агрессии вплоть до прямого вооруженного нападения извне.

Примерно такой же прием применили и в отношении  Ирака в начале 90-х годов прошлого столетия. Накануне того, что позже стало известным под названием „Первая война в Заливе”, Президент Саддам Хюсейн обратился к администрации США с просьбой содействвать справедливому, по мнению Ирака, разрешению одной из «унаследованных от колониализма исторических несправедливостей”, состоявшейся в отторжении от „родины-матери” некоторых из исконно принадлежащих ей территорий. Таким образом, историография Ирака объясняет, например, обособление Кувейта как отдельного государства.

Документ с подобным содержанием был  вручен Г-же послу США в Ираке. Документально подтверждено также и то, что Ее Превосходительство ответила в плане таком, поскольку она уже „на чемоданах” перед отъездом в отпуск, то им придется самим разделываться со своими проблемами. И поскольку до тех пор США неизменно поддерживали как Ирак, так и лично Саддама во всех имеющих место спорах и конфликтах с соседними государствами, то вовсе нетрудно себе представить, что они и на этот раз могли бы вполне расчитывать на благосклонность „Большого брата”, который если и не будет помогать, все же не будет и мешать им самим решать то, что им казалось их исконными внутренными делами.

Кроме того, глядя неколько „издалека” может быть и казалось, что он и его союзники будут чересчур занятыми событиями вокруг в общем-то столь неожиданно „рухнувшей” „Берлинской стены”, становления отношений в „новой” Европе и т.д. Хорошо известно однако, что произошло тогда, когда Ирак приступил на деле к осуществлению своего национального идеала в отношении Кувейта... 

Примеров в этом плане действительно немало. Очевидно, к СССР также была пущена в ход тактика постепенной дестабилизации шаг за шагом – в зависимости от реально складывающихся обстоятельств и конкретно открывающихся возможностей.

По всей видимости, август 1991 г. оказался на деле ее последним этапом, когда были элиминированы, дискредитированы и обезврежены уже и последние деятели и факторы общества, которые при другом стечении обстоятельств и несколько иной личностной конфигурации смогли бы оказаться в состоянии и на самом деле повернуть ход событий в совершенно другую сторону. – доп. наше).

В этой связи особо подходят итоги событий августа 1991 г., которые приводит в своей книге „Конец Советской военной машины” (1998) военный специалист из США Вильем Оддэн, непосредственно присутствовавший и наблюдавший за их ходам и развитием. „До кризиса руководители ГКЧП занимали наиболее ответственные и важные позиции в стране” – пишет он. После августа 1991 г. в системе центральных структур больше не оставалось ни одного поста или личности, наделенных каким бы то ни было правомочиями и возможностями, которыми можно было воспользоваться в целях укрепления СССР и его сохранения от окончательного разрушения и развала.

„Заговорщиком и „путчистом” в действительности был Ельцин. К тому-же – путчистом успешным” – таково недвусмысленное заключение Оддэна. (153)

(Весьма примечательную дополнительную информацию в этом плане, хотя и несколько неожиданно, дает пространное интервью тогдашнего президента Болгарии д-ра Желю Желева, данное програме „Навигатор” Первого канала Болгарского национального телевидения (БНТ) накануне посещения Болгарии президентом США Бушем мл. 6-го июня 2007 года, 18,30 часов местного времени.

Утром 19 августа 1991 г. он собирался на работу, когда вдруг ему сообщили, что в Москве „что-то” происходит.

„Я быстро побрился и пошел в дом Президентской администрации. Связи не было никакой, точной информации о происходящем – тоже” – вспоминает Желев. – К 12 у меня был назначен обед с Командующим Шестым (Средиземноморским) флотом США, который в то время (совершенно случайно!) был в Болгарии...После возвращения на работу, у меня уже сложилось твердое убеждение о том, что в Москве происходит антиконституционный переворот коммунистических сил” – не без гордости делится „первый демократическим образом выбранный” президент Болгарии, как обычно его принято величать.

„Связи с Москвой по прежнему не было никакой” – продолжает Желев. Тогда знакомый местный олигарх (у которого, как говорят, имеются сильные связи во влиятельных кругах сионизма) вдруг дал ему какой-то очень уж хитрый телефонный номер, по которому, оказалось, он мог говорить ... прямо с Ельциным.”

По объяснениям Желева, такой номер был сделан как-то „накануне переворота без знания КГБ”.

Обратите внимание, любезный читатель, на некоторые довольно многозначительные обстоятельства всей этой истории. Так например, выходит, что Президент, так сказать, суверенного государства, вполне может остаться без связи с каким-нибудь другим государством. А вот, такая, к тому же вполне надежная и постоянная связь вдруг оказывается есть у человека, от государственных дел, так сказать, вполне посторонного ... Но если допустим, что в государстве „поменьше” еще не то можно, то как объяснить тогда, что в одной из самых могущественных „сверхдержав” неизвестно кто, очевидно без ведома властей может держать постоянную связь с какими-либо ответственными факторами по всему свету ... оставим читателям самим разобраться в реальной внутренной и международной обстановке, в которой на деле разворачивались события в Москве, в августе 1991 г.

В той обстановке, кстати, сложилась позиция тогдашнего Президента Болгарии, безапеляционно осудившего „переворот” и выразившего безоговорочную поддержку ... Ельцину.

„Мы первые в мире пошли на это” – имеет все же основания гордиться этим Ж. Желев. – Все остальные государства, даже самые большие и могучие, какое-то время как-то мешкали и предпочитали твердой позиции не занимать.

Дальше события уже пошли заданным таким образом ходом. Очевидно не без дополнительного умысла, 6-ого ноября 1991 г., как раз накануне очередной Великой годовщины, Ельцин продолжил свою „революцию”, запретив деятельность КПСС и КПРФ на территории России и указом закрепив их роспуск.

(Подобные акты формально юридического характера, кроме всего прочего приводили за собой действия по присваиванию их имущества и других активов. – доп. наше)

А 25 декабря того-же самого 1991 года Горбачев подал в отставку и официально прекратил, на этот раз окончательно, – свое уже бессмысленное пребывание у власти и в политике. В тот.же самый день в руки Ельцина перешел и пресловутый „ядерный чемоданчик” Президента, т.е. контроль над стратегическими и всеми прочими вооружениями СССР. Таким образом он просто присвоил себе вооруженные силы Советского Союза, структуры безопасности и остальные государственные институты ключевого значения, поменяв их названия и поставив их под шапку находившегося уже под его руководством „только русского” государства.

31 декабря 1991 года СССР формально прекратил свое существование. Это, по оценке Николая Рыжкова, одного из последних председателей его Совета Министров, явилось „величайшей трагедией ХХ столетия”. (154)

Глава 7.

Заключения и выводы.

„Ответ” на вопрос, смог ли бы СССР продолжить и дальше свое существование без каких-либо признаков серъезной дестабилизации, если бы Горбачев и его сподвижники не пришли к власти, может быть только утвердительным. Другого заключения просто быть не может!

(Александр Даллин, „Причины распада Советского Союза” – в изданном в 1995 году под редакцией Ал. Даллина и Джэрри Лэпидэса сборнике „Советская система – от кризиса к краху”.)

Что являлось общим у Горбачева и Хрущева? – ставит вопрос Федор Бурлацкий в своей книге „Хрущев и первая русская „весна”. Управление Хрущева взглядом одного из его советников”, изданной в 1992 г. А дальше отвечает:

„Во-первых, у них были некоторые схожие личные качества”. Оба они имели завидную личную энергию, внутреннее предрасположение к реформаторским действиям и какое-то интуитивное чувство демократизма, по крайней мере, в его внешних легко заметных проявлениях. Оба родились на селе. К тому же, Горбачев был уроженцем типично казаческого края, в котором испокон веков сохранялась и поддерживалась имевшая глубокие корни в русском национальном характере традиция стремления к бегству от цепей крепостничества к жизни вольных общинных людей.

Во-вторых, оба они не только являлись представителями социалдемократических тенденций и течений в Партии, но и самым прямым образом были ими порождены, равно как в разные периоды прошлого оттуда вышли и такие деятели, как Бухарин, Руськов, Рудзутак и Вознесенский – как показал ход истории, данные тенденции, очевидно, не исчезли и продолжили существовать независимо от долгих лет сталинского правления.

Корни подобной их устойчивости можно искать как в ряде проблем экономики, так и в особенностях реальных взаимоотношений между людьми, их социально-психологических установок, ожиданий, чаяний и надежд.

Все это может помочь как-то объяснить почему все-же произошли такие, иначе действительно труднообъяснимые на первый взгляд явления, почему как раз Хрущев пришел к власти после Сталина, а Горбачев – вскоре после кончины Брежнева”.

 В «Программе КПРФ» от 1997 года на этот счет есть уже и конкретный раздел, где прямо говорится, что в КПСС изначально существовали противоположные тенденции – пролетарские и мелкобуржуазные, демократические и бюрократические.

Каковы были факторы и причины, приведшие к разрушению Советского Союза? На наш взгляд ни экономические затруднения, ни натиск извне, ни сложивишиеся к началу 80-х годов внутренние политические и идеологические проблемы – будь вместе взятые, или в отдельности – не были бы в состоянии привести к подобной развязке. Она стала возможной только вследствие того недвусмысленного поворота направо, навязанного официальной политике страны после 1987 года Горбачевым и его окружением.

Как раз тогда он определенно отошел от курса реформ в стиле Андропова, он делал вид, почти два года, что будет следовать ему после своего прихода к власти в 1985 году. По сути дела „новый курс”, начатый тогда Горачевым, не являлся ничем иным, как „усилением и повторением действий Хрущева в период с 1953 по 1964 года. Более того, его практический отказ и отход от идей и политики социализма в ряде отношений пошли намного дальше точек зрения и програм Бухарина периода 20-х годов.

Основной социальной базой такого поворота в курсе Горбачева было имевшее место укрепление и усиление позиций тех кругов в обществе, у которых намечался все нарастающий интерес к мировоззренческим установкам и практике „теневой экономики”.

С течением времени им удалось добиться весьма чувствительных изменений в плане антисоциалистическом в ряде секторов общественного сознания страны. Наряду с этим, их заметно упрочняющиеся связи и положение давали им все нарастающие возможности для предоставления непосредственной финансовой и другой помощи в деле развёртывания конкретной практической деятельности в сответствующем направлении. Таким образом, обеспечивалась и дополнительная поддержка Горбачеву и его ревизионизму с тем, чтобы он и его окружение легче и быстрее справлялись со своими непосредственными оппонентами и все больше расширяли и углубляли   свою разрушительную деятельности. А они, как уже неоднократно отмечали, предпринемали всестороннюю дискредитацию идей марксизма-ленинизма о классовой борьбе, о руководящей роли партии, о международной классовой солидарности, о классовой роли обобщественной собственности и системы единого хозяйственного планирования для самого существования социализма. Наряду с этим, продолжили и систематические односторонние уступки империализму в области внешней политики.

Все это, в конечном итоге, привело к парализации, а в дальнейшем – и к упразднению смысла и содержания деятельности, да и необходимости самого существования КПСС. 

Начало этого процесса, на деле, было заложено фактическим отказом Партии от ее роли в отношении организации и функционирования СМИ и передачей их целиком в руки сил, открыто враждебно настроенных, как к ней самой, так и к социализму в целом. В дальнейшем эта же линия была продолжена постоянным подрывом системы единого планирования народного хозяйства и уже „вполне закономерно”, последующим за этим чувствительным спадом экономики.

Следующим, особо сильным ударом по Партии явилось упразднение ее роли как фактора обеспечения и поддержки дружеских, равноправных, взаимовыгодных гармонических отношений между соседствующими на территории СССР разными национальными и другими группами многочисленных этнических меньшинств.

Сложившиеся вследствие всего этого заметные проявления народного недовольства дали, в свою очередь, возможность „демократам” во главе с Ельциным взять под свой контроль огромную РСФСР и установить в ней режим полной реставрации капитализма. Почти аналогичным способом к власти в отдельных союзных республиках стали приходить враждебные социализму сепаратисткие силы.

Таким образом, функционирование СССР оказалось, на деле, парализованным, а его официальное разрушение, осуществленное в декабре 1991 года в результате незаконного антиконституционного заговора Ельцина с тогдашними руководителями правительств Украины и Белоруссии, явилось просто заключительной точкой всего этого разрушительного процесса.

Без сомнения, в этой связи исключительно интересными являются факты совпадения высказанных выше положений с заключениями на этот счет ряда высокопоставленных аналитиков и исследователей из США, немалую часть из которых  просто трудно заподозрить в каких-либо симпатиях к СССР и социализму. Так например, Джэрри Хью из особо приближенного к администрации США Бруккинского института в Вашингтоне, пишет в своей книге „Демократизация и революция в СССР – 1985-1991 г.” буквально следующее:

„Революция здесь вовсе не была вызвана каким-либо бедственным состоянием экономики государства или неким особо сильным националистическим натиском со стороны отдельных союзных республик. Не являлась она следствием также и массового народного недовольства вследствие недостаточной свободы, или нехватки определенных видов жизненноважных товаров широкого потребления. Причинами, вызвавшими подобный род развязки, не были также и усилия, направленные на „либерализацию” якобы существующего „диктаторского режима” ...

... Главная причина подобного развития событий в СССР находилась, в действительности, на самом верху политической системы, как здесь  предпочтительнее говорить.

... К тому же, настоящая проблема, очевидно, далеко не состояла настолько в слабости самого государства, насколько в слабости рассудка тех, кто им управлял”. (4)

Так что разрушение Советского Союза вовсе не было чем-то неизбежным. Конкретный ход событий, к тому-же, не представляет абсолютно никаких доказательств в поддержку широко распространяемых версий сервильных СМИ капитализма о том, что якобы существующий в СССР и других странах социализма общественно-экономический и политический строй был обречен с самого своего рождения. Еще менее основательными являются попытки, очевидно, не очень-то углубленных исследований авторов, вроде тогдашнего советника президента США Фрэнсиса Фукоямы, „доказать”, что Маркс всегда „ошибался” и что „вершиной” истории человечества является т.н. „либеральный капитализм”. По крайней мере так мерещится Фукояме (в его усердности, перехваливаемой со стороны официальной пропаганды) в книге: „Конец Истории и последний человек”. (1992) (5)

Также нельзя утверждать и то, что проводимая Горбачевым политика являлась чем-то, „неизбежным и неотвратимым”. Еще в меньшей степени, однако, он был и чем-то случайным. Ревизионизм, взявший верх в КПСС и в Советском государстве после его прихода к власти, по сути дела был вызван и пользовался поддержкой со стороны исключительно могущественных, как внешних, так и внутренних сил и факторов. Среди них можно еще раз хотя бы перечислить, как нарастающую агрессивность внешнеполитического курса США, так и наращивающие свою мощь и влияние сектора и отрасли, основанные на частной собственности, как законной, так и отъявленно криминальной, „теневой экономики”. Уже отмечали, что с течением времени им удалось коррумпировать и привлечь на свою сторону определенную часть звеньев и органов политической и государственной власти. В результате нарастающего воздействия и взаимодействия всех этих факторов еще до прихода Горбачева к власти, в стране во многом успела сложиться обстановка, благоприятствующая намечающимся реабилитации и восстановлению идеологии „неограниченного свободного рынка”.

Ширящиеся заблуждения, что переход к ней принесет „резкий, быстрый и безболезненный” рост уровня жизни, давали возможность, чтобы она в той или иной мере пускала корни в сознание и формирование общественных позиций как отдельных граждан, так и определенных социальных групп и слоев населения.

Приход Горбачева к власти, безусловно, явился решающим обстоятельством всемерной активизации намерений и действий как внутренних, так и внешних антисоциалистических сил и факторов. Это убедительно выяснилось тогда, когда после 1986 года группа вокруг тогдашнего генерального секретаря стала оформлять и навязывать уже совершенно новый политический курс, в первую очередь, направленный на уменьшение и подрыв влияния и общественной деятельности, возглавляемой им и все еще находящейся у власти, Партии

Не исключено и то, что подобная переориентация Горбачева, в определенной степени, явилась и своеобразным „уроком”, вынесенным им из политической судьбы и биографии Хрущева, которому, как известно, не удалось своевременно разгадать и сорвать действия и замыслы внутрипартийного сопротивления проводимому им курсу.

И все же, несмотря на те обстоятельства, что условия и факторы, „способствующие порождению и существованию ревизионизма Горбачева, проходили довольно длительный и благоприятный „инкубационный период” в „недрах” определенных секторов советского общества и политики, развал СССР и системы его социализма вовсе не были чем-то фатально предопределенным.

За период 35-и лет со дня гибели Сталина до формального роспуска Советского Союза, было несколько моментов решающего значения, когда существовали возможности дать общему ходу развития партии и страны совершенно иное направление.

В пользу такого рода рассуждений говорит, например, тот факт, что к концу 20-х годов большевистская партия оказалась в состоянии разгромить оппортунизм Николая Бухарина, несмотря на его сильные социальные корни, преимущественно в слоях преобладающего в то время крестьянского населения России.
На наш взгляд, во второй половине 50-х годов имелись все условия, чтобы СССР – хотя и без Сталина, – перешел к новой, не менее успешной модели и стадии развития, не допуская при этом тех явных недоразумений в теории и ошибок в практической деятельности, которые сопутствовали времени правления Хрущева.

Оппоненты Хрущева, ранга Вячеслава Молотова например, выдвигали курс, в корне отличающийся от проводимой первым политики. Этим возможностям, однако, не было суждено реализоваться на деле, поскольку, в силу ряда причин и конкретных обстоятельств, критически настроенные к Хрущеву группы и деятели потерпели политический разгром.

Определенная часть политических лидеров КПСС, очевидно, могла бы занять и на много более активную позицию также в отношении тех отрицательных явлений и тенденций, которые имели место во второй половине правления Брежнева.

А если бы Андропов остался в живых достаточно долго, чтобы смочь оценить первоначальные результаты начатых им реформ, то можно было ожидать и последующие действия, направленные на разрешение самых наболевших проблем развития страны, с тем, чтобы процесс её истинного преобразования и обновления шел и дальше на подлинно серьёзной, хорошо продуманной и взвешенной основе.

Даже в годы „перестройки”, спорный политический курс, начатый ею после 1986 года, далеко не был чем-то твердо установленным и устоявшимся. Это явилось следствием, как отношения значительной части руководства к намечающимся переменам, так, наверняка, и тем не очень-то внятным и неорганизванным идеям о ней, которые находились в голове самого Горбачева.

То обстоятельство, что политическая линия и тенденция, которые в разные годы и периоды последовательно олицетворяли Бухарин, Хрущев и Горбачев, все же успело не только сложиться и обособиться в плане идеологическом и организационном, но и взять верх в обществе и государстве, доказывает всего лишь то, что ей удалось мобилизовать на свою сторону поддержку весьма значительных общественных слоев и политических групп. К тому же, в отличии от прежних  времен, они больше не принадлежали преобладавшему когда-то сельскому населению страны, а складывались преимущественно на основе воинствующей идеологии частной собственности, исключительно коммерческой ориентации мировоззрения „теневой экономики” и ее решимости не отступать даже перед совершением преступлений во имя своих целей и интересов. К тому-же, во всех своих начинаниях она могла рассчитывать на всевозможную поддержку мощных, враждебных СССР и социализму, внешних сил. 

Фактическая история социалистического сообщества и СССР, в действительности, явились потверждением тезиса о том, что классовая борьба за утверждение или  смещение тех или иных классов с занимаемых ими общественно-экономических и политических позиций, не теряет свой смысл и не исчезает даже с  приходом к государственной власти сил просоциалистической ориентации. История со всей убедительностью доказала, что все это остается в силе даже после семи десятилетий процесса успешного строительства социализма.

Здесь следует отметить тот факт, что период собственно мирного созидания, в действительности, был еще короче в силу, практически, не прекращающейся необходимости поддерживать состояние постоянной обороноспособности в условиях вражеского империалистического окружения, для победы над иностранной военной нтервенцией непосредственно после социалистической революции, над агрессией гитлеровского фашизма 1941-1945 гг., а также во время послевоенного восстановление. Десятилетия „холодной войны” также весьма условно можно считать мирными. 

Так или иначе, сама возможность предположить, что классовая борьба  уже - „в прошлом”, – тем более в условиях, когда большая часть мира продолжает находиться под господством капитализма и империализма, у которых, к тому же, находятся в распоряжении достаточно мощные силы и рычаги с тем, чтобы оказывать определенное воздействие на внутреннюю жизнь самих стран социализма, – по сути дела является потверждением наличия классовой борьбы на уровне идеологии.

Восприятие на определенном этапе развития Советского социалистического общества идеи об отмирании классовой борьбы, независимо от мотивов   и обоснований, – превратилось не только в потенциальную, но и в непосредственную угрозу строительству социализма и самому существованию его общественно-экономического и политического строя.

В условиях курса на ускоренную коллективизацию и индустриализацию, принятого в 1928-29 гг., классовая борьба в Советском государстве заметно обострилась. В последующие годы, порой ценою человеческих жертв, в общественных отношениях в стране произошли коренные изменения. И все же, независимо от этого, определенному „ядру”, а так же части способа мышления и идеологии старых классов, очевидно, удалось „выжить” и продолжить свое существование в течение последующих десятилетий.

В 60-ые годы, как отмечают Трэмпль и Алексеев в своем исследовании „Теневая экономика и ее дестабилизирующий эффект на рост государственной экономики СССР, 1985-89 гг.”, они снова дали о себе знать. А позже, по мере разрастания „теневой экономики”, их общественно-политические претензии постепенно стали принимать, уже определенно, господствующий характер. (6)

Очевидно, Горбачев и его окружение прекрасно знали и понимали все это, поскольку как раз на основе данных явлений и процессов, они вполне сознательно искали и подбирали те соцальные группы и слои населения, на активную поддержку которых надеялись и  рассчитывали при проведении своей политики.

Такими группами сторонников, по данным книги Стивэна ф. Коэна и Катрины ван ден Гейвель „Голоса гласности” (изданной в 1989 году) являлись „большая часть занимающихся частной хозяйственной деятельностью жителей городов и сел”, значительная часть прослойки т.н. „высоко квалифицированных рабочих”, специалисты сельского хозяйства и люди из других крестьянских слоев. Подобных позиций придерживались также и немало представителей управленческих кадров, научных работников, людей технической квалификации, учителей и людей искусства”. К ним, по оценке авторов вышеупомянутого исследования, „относятся и ряд „идеалистически настроенных молодых служащих низших ступеней иерархии, а также и „демократически” настроенные молодые рядовые члены партии. (7) То, что сразу бросается в глаза даже при простом перечислении всех упомянутых выше, столь разнородных социальных и профессиональных групп, это присущая им всем отдаленность от непосредственного материального производства.

Строительство социализма, в принципе, сложное, нелегкое дело. Оно остается трудным даже тогда, когда социалистическая революция докажет наяву свои возможности успешно справляться с такими задачами, как приход к государственной власти, обеспечение защиты от посягательств империализма, действенную международную классовую солидарность и поддержку силам, борящимся против империализма по всему свету. Содержание социалистического строительства не исчерпывается процессами успешной индустриализации страны и созданием квалифицированного рабочего класса, удовлетворением основных требований и условий для нормальной человеческой жизни, в том числе и в области образования и культуры, развития науки и техники, обеспечения подлинного равенства на национальной основе и развития подавляемых при старом режиме национальных этнических групп, ликвидации дискриминации по половому признаку.
К тому же, история социалистического общества в СССР и в других странах социализма показала, что  каждый успешный круг разрешения самых острых и сложных проблем, являлся следствием непрерывного роста потребностей и предъявляемых требований ряда слоев и групп населения в отношении как качества, так и количества определенных видов товаров и услуг.

В состоянии ли был социализм успешно удовлетворить все эти запросы и требования? На наш взгляд, положительный ответ на вопросы такого рода, вряд ли может вызвать какие-либо особые сомнения. Для него не нужно и какой то особой идеалистической пылкости и энтузиазма. Очевидно, что как курс, начатый в свое время Андроповым, так и пути развития остающихся в мире и по сей день стран социализма, несмотря на все, имеющиеся у них трудности и недостатки, недвусмысленно и убедительно доказывают, что вызванный политикой Горбачева крах СССР и системы социализма в Восточной Европе, вовсе не был тем „неизбежнынм” и „единственным” способом „разрешения” стоящих перед социализмом проблем.

В этой связи, мы склонны думать, что само по себе порождение в СССР оппортунизма горбачевского типа и сам факт его прихода к власти, далеко не являются самыми внушающими беспокойство моментами во всей истории разрушения социализма на территории Восточнй Европы. Гораздо тревожнее, и по настоящему удивляет то, что у партии коммунистов на этот раз не нашлось достаточно сил, способных преостановить и сорвать очевидно оппортунистическое развитие политики Горбачева, так как в плане историческом это уже было сделано в отношении таких его идейных предшественников, как Хрущева и Бухарина.

Действительно, почему КПСС оказалась неспособной успешно противостоять гораздо более разрушительным действиям Горбачева в 1987-1988 г., по сравнению, скажем, с подобной политикой Хрущева в 1964 году или с програмными намерениям Бухарина в 1929 году?

В частности, в 80-ие годы партия явственно показала, что у нее не было ни идейной прозорливости, ни бдительности, ни воли справиться с принимающей угрожающие размеры незаконной „теневой экономикой” и обслуживающей её частью партийного и государственного аппарата. Она определенно стала слишком рыхлой в отношении как своей членской массы, так и способов функционирования и руководства организационных структур.

Сильно заниженной на деле оказывалась и взыскательность к качествам новых членов партии.

Чувствительно возросла численность людей с нерабочим социальным происхождением. Ухудшалась практика применения принципа демократического централизма. Выхолащивались и ослаблялись связи с рабочим классом по линии работы партии с профессиональными союзами, в советах и других механизмах массового участия народа в управлении и устройстве общественных дел. Рос формальный подход, иссякали корни практики критики и самокритики, ослабляли функции коллективного руководства.

Под предлогом „охранения единства партии” в ранг чуть ли не „высшей ценности” организацинной жизни постепенно утверждалась полная и безоговорочная поддержка личностей высокопоставленных руководителей.

Теряла свою связь с жизнью и свое подлинное содержание и идеологическая работа. В ней по сути дела зачастую повторялись и воспроизводились много из ошибок, допущенных во времена Хрущева. Возрастали и обострялись противоречия и оторванность идеологических установок от реальной действительности. В многих отношениях практика идеологической работы все больше становилась деятельностью почти „ритуальной” и „формальной”, обслуживающей преимущественно требования и видения руководства. В таком своем качестве она в возрастающей степени отталкивала от себя значительную часть наилучших и способных проводить творческую работу людей как в самой партии, так и в обществе в целом. Большая часть высокопоставленных руководителей очевидно недооценывали опасность оппортюнизма, а не исключено и то, что и вовсе плохо разбирались в самом его содержании. Одним словом, сама партия также определенно нуждалась в существенных изменениях.

В противовес получившим особо широкое распространение к началу 90-х годов утверждениям пропаганды антикоммунизма Советский союз и его система потерпели крах не из-за того, что были созданы и функционировали при руководящей роли партии – наиболее сознательного авангарда рабочего класса, и на основе преобладающей государственной и коллективной собственности и системы единого планирования народного хозяйства. Прямо катастрофическим образом обернулись скорее всего попытка искать разрешения проблем реально существующего социалистического общества при помощи подходов и рецептов социалреформистского толка в духе т.н. „Третьего пути”.

Как раз илюзорные представления о возможностях существования подобного „пути” во многом способствовали как установлению режима и порядков подлинного гангстерского капитализма в нынейшей России, так и ее полному подчинению силам современного империализма. Развитие „перестройки” в СССР с 1985 по 1990 г. не только не являлось потверждением правоты социалреформизма, но и полностью отвергнуло и дискредитировало его постулаты.

Х
Х
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Первоначальное предназначене этой книги было сравнительно ограниченным. Оно предполагало прежде всего найти серьезные аргументы и доводы насчет подлинных причин и факторов, способствующих разрушению СССР и его системы социализма, которые бы содержались в самом ходе анализируемых событий и потверждались бы ими. 

Собранный и развернутый в ходе работы исключительно богатый и разносторонный материал и заключения, сделанные на его основе, дают нам однако основание считать, что ее объем можно и дополнительно расширить, подключая к нему обсуждения и более основополагающих положений марксистко-ленинской теории и будущего социализма как общественную практику.

В этой связи здесь попробуем коротко сформуилровать хотя бы несколько на наш взгляд важных соображений в этом плане, а именно:

- смысл и содержание оппортунизма как категории концептуального аппарата марксистко-ленинской теории;

- относительно более сильные и более слабые стороны двух противоборствующих в мире общественно-экономических систем социализма и капитализма;

- сильные и слабые стороны систем единого планирования экономики и т.н. „свободного рынка”;

- учение об авангардной революционной партии;

- принципы исторической необходимости и детерминизма;

- тезис о возможности построения социализма и его успешного развития в одной единственной стране

- сложившаяся на определенном этапе практика систематического сторонения от подлинного рассмотрения и анализа как с теоретической, так и с практической точки зрения ряда ключевых моментов реального хода и истории конкретного развития социализма в уже прошедшем ХХ столетии.

Факт уничтожения Советского союза сам по себе нисколько не принижает значение и не опровергает основные положения исторического материализма. Более того, как раз с точки зрения его принципов и позиций становится возможным и наиболее полное и исчерпывающее обяснение всех исторических событий, имевших место в СССР за период с 1986 по 1991 г.

Исторический материализм, а не посредственные попытки сотворения концепций вроде т.н. „теории о роли бюрократии” и ей подобных, о которых уже шла речь в данной книге, дает возможность усмотреть материальные и общественные корни становления и дальнейшего хода развития признаков и проявлений имеющей место контрревлюции. В этом плане мы никак не можем согласиться например со взглядами вроде тех философа марксисткой ориентации Доменико Лоссурдо о том, что „и к настоящему моменту у нас все еще нет теории о конфликтах внутри социалистического общества”. (8)

По крайней мере об этом он пишет в своей студии „Можно ли говорить о „Бегстве от Истории”? Коммунистическое движение между самокритикой и неуважением к самому себе”, изданной в 2004 году в журнале „Наука, общество и мысль”.

Суть вопроса в принципе состоит в том, что все важные политические конфликты в любом обществе в конечном итоге всегда ведут свое начало с определенных классовых интересов. В этой связи контрреволюция в СССР могла стать былью во многом благодаря тому, что политика, проводимая Горбачевым и его окружением на деле развязли руки и привели в движение тех групп и слоев общества, непосредственно материальные и идеологические интересы которых были связаны с полным и безраздельным утверждением общественной системы частной собственности и ничем неограниченного „свободного рынка”.

В итоге, этим силам удалось взять верх в конкретно сложившейся внешней и внутренней обстановке, вытеснить, а затем, в значительной мере, и вовсе уничтожить все то, на чем строились существовавшие до тех пор социалистические, социально-экономические отношения. В первую очередь речь шла, конечно, об упразднении основной, официально действующей, утвержденной существующим законодательством плановой экономики с ее системой общественной, общенародной собственности.

В 1989-91 гг. Коммунистическая партия США провела дискуссию по вопросу: являлось ли разрушение Советского Союза следствием ошибок субъективного характера, или проявлением некой значимой, „прирожденной” слабости самой системы? В ходе дискуссии имели место мнения обоих направлений. Одни утверждали, что причины краха коренились в слабости руководителей, а другие связывали их с наличием остающихся долгое время нерешенными проблем функционирования и развития советской системы. Без сомнения, у сторонников обоих этих взглядов имеются свои основания, и каждый из них, в определенной степени, выражает какую-то долю истины. 

Те, которые придерживались идеи о  т.н. „человеческой ошибке”, например, имели в свою поддержку такой сильный и впечатляющий аргумент, как очевидно недальновидная, неубедительная и недопустимо долго колеблющаяся линия поведения тогдашнего руководства, обернувшаяся, в конечном итоге, курсом откровенной реставрации капитализма. По сути дела, в этом состояла основная причина, очевидно, преднамеренного краха экономики, общественного устройства и государства.

Свои основания были и у тех, кто видел факторы подобного развития в тех или иных слабостях существующей системы. Большая часть из них, однако, как правило, „скатывались на сторону( не особенно углубляясь) утверждений о якобы имеющей место при социализме „недостаточной демократии.” Таким образом, сторонники подобных взглядов, очевидно, уклонялись от анализа складывающихся подлинных серьезных противоречиях материальных интересов, способствующих, в конечном итоге, возникновению и обострению соответствующих неблагоприятных политических процессов.

С позиции времени, в котором писалась эта книга и исходя из соображения того, что тогда в нашем расположении уже имелось множество новых фактов и данных, вовсе неизвестных, или недоступных к 1991 году, мы находим, что у нас теперь имеется достаточно оснований утверждать, что предлагаемые нами подходы и критерии научной аргументации и объяснения обсуждаемых событий во многом выходят за рамки вышеупомянутой дискуссии, а также в значительной степени и опровергают большинство мнений и позиций, выдвинутых в ходе нее.

Правильная ориентация в событиях, явлениях и тенденциях, способствовавших краху Советского общества и государства, и их верная оценка имеют огромное значение, как для настоящего, так и для будущего развития человечества. От их точной научной аргументации и углубленного анализа во многом зависят возможные направления и практическая перспективность таких важных характеристик мышления и будущего состояния человеческой цивилизации и истории, как развёртывание общедемократической борьбы самых широких слоёв населения, возможность становления, существования и развития  некапиталистической, социалистической общественно-экономической и политической формации, состояния и перспектив коммунистического и рабочего движения. Одним словом, речь идёт о самом существовании и возможности прогрессивного развития человечества.

Крах социализма в СССР был серьёзным поражением также для всех социалистических стран, для возможностей независимого, самостоятельного развития прогрессивных сил и факторов недавних колониальных народов, для рабочего класса в целом, о какой бы части мира не шла речь. Особенно жестким образом сказались последствия данного, действительно трагического события, прежде всего, на положении трудящихся самого Советского Союза. Вот что пишет в этой связи в своей публикации „Американский социализм и трагедия России” (изданной 23.12.2000 г. в журнале „Нейшэн”) известный исследователь Стивэн Ф. Коэн:

„ Спустя десятилетия после краха СССР, Россия оказалась охваченной тяжелейшим экономическим кризисом, на деле, никогда раньше невиданным во всей прежней истории человечества. Коррупция оказалась до того всеобъемлющей, что объёмы утечки капиталов из страны во многом обогнали общую сумму всех полученных внешних займов и иностранных инвестиций. В стране происходит демографический кризис таких размеров, которого просто не было в мирное время. Вследствие всего этого, страна оказалась охваченной самой настоящей, исключительно жестокой и массовой человеческой трагедией.

Об этом говорят, например, данные о том, что не менее 75% населения России ныне проживает далеко за гранью или лишь чуточку выше т.н. „абсолютной бедности”. От 50 до 80% детей школьного возраста имеют самые различные физические или умственные заболевания. Средняя продолжительность жизни мужчин упала ниже 60 лет(т.е.не доживает до пенсионного возраста). Особенно зловещим фактором, угрожающим возможными самыми трагическими последствиями практически всей планете и её населению, является вполне серьёзная дестабилизация одной из самых могущих ядерных сил нынешнего мира” .(9)

Если принять, что будет  полностью в порядке вещей, события только что прошедшего ХХ-го столетия как поучительные для последующих периодов истории, то без сомнения, социалистическим революциям будущего также придется искать разрешения многих проблем и вызывов, с которыми приходилось сталкиваться на своём пути развития Советскому Союзу. На наш взгляд, в настоящее время будущие победы таких революций вероятнее всего ожидать, прежде всего, в таких странах, где интересы классовой борьбы и борьбы за национальное освобождение и независимость взаимно „пересекаются и дополняют друг друга». Это потверждает, кстати, и положение вещей в таких странах как Китай, Куба, КНДР и Вьетнам, в которых общественно-экономический и политический строй социализма сохранился и продолжает свое развитие, несмотря на всякие прочие неблагоприятные события и обстоятельства, имеющие место за последние десятилетия ХХ-ого века. Среди особо важных причин, способствующих этому, на наш взгляд, следует особо выделить продолжающее положительное воздействие такого фактора, как исключительно активный социально-политический „сплав” классовых и национальных интересов и «динамических взаимодействий” между ними. Они, в свое время, содействовали социалистической революции вообще, а теперь, очевидно, являются жизненной основой её нынешнего развития.

Важный урок всего этого, очевидно, состоит в том, что победы соцалистических революций и возникновения социалистических стран будущего, по всей вероятности, окажутся возможными при поддержке не только рабочего класса, но и крестьянства, а также представителей ряда других средних социальных слоев. Таким образом, многие из политических условий, особенностей и проблем, сопутствующих социалистической революции и строительству социализма в СССР, безусловно, будут иметь отношение и свое значение для будущих социалистических революций в разных частях мира.

Без сомнения, империализм так же, как и до сих пор, будет  продолжать свои яростные атаки как открыто военными, так и всевозможными диверсионными финансово-экономическими и другими подрывными действиями. Очевидно, не будут прекращаться и его массированные, пропагандистско-идеологические кампании и усилия.

Как известно, основной упор в них всегда делается на целенаправленное распространение и навязывание, всеми силами и средствами, „демократических”, „либеральных” и пр. „ценностей Запада”. Наряду с этим, так же обязательным средством у «глашатаев капитализма», очевидно, продолжает оставаться и особо излюбленное ими „пугало” сталинизма, где все поставлено „с ног на голову” и, связь с реальными событиями, если вообще можно говорить о такой, присутствует лишь в преднамеренно искаженном и сугубо спекулятивном виде.

В свое время Ленин писал, что Парижская Коммуна научила европейский пролетариат тому, каким образом непосредственно подходить к задачам социалистической революции.(10) Советский же опыт, в свою очередь. расширил и обогатил как само содержание этих задач, так и возможные средства и подходы к их разрешению.

Исключительную важность в этом плане приобретают выводы, которые, на наш взгляд, должны сделать движущие силы и руководители следующих этапов развития социалистических движений и революций насчет правого оппортунизма и, содержащихся в его теориях и практике, опасностей для существования и утверждения социализма.

Неприкрытое критическое отношение ко всем идеям и проявлениям правого оппортунизма всегда являлось чем-то обязательным и неотделимым от самой сути марксизма-ленинизма. Так было например, когда Маркс и Энгельс направляли свою критику в адрес Готтской программы, когда Ленин осуждал ренегатство лидеров Второго интернационала, или когда преобладающее большинство Большевисткой партии отвергло идеи и програмы Бухарина и политически разгромило его идеологических и политических сподвижников.

Основное содержание понятия правого оппортунизма, прежде всего, состоит в том, что самой своей природой, он является ничем не оправданным отступлением перед натиском классового врага. Разумеется, в процессах всякой борьбы имеются моменты, когда приходится идти на определенные уступки и, даже, – на временные отступления. Первый вопрос, на который приходится давать ответ в этой связи касается того, в какой мере они являются необходимыми. При этом, как правило, дела обычно доходят до возможностей и способов учета складывающегося к данному моменту реального соотношения сил, равно как и ответа на вопрос, в какой мере предусматриваемое отступление может стать основой для последующего продвижения вперед или, всего навсего, просто является лишь очередным кажущимся „легким выходом” из сложившейся конкретной ситуации.

По марксизму, теоретическим оправданием ненужного отступления является ревизионизм. В условиях победившей революции и строительства социализма правый оппротунизм, как правило, обычно удет по пути скрытого, внешне неофициального приспосабливания и сотрудничества с идеями и силами капитализма, как в самой стране, так и в плане международном. Зачастую он охотно принимает роль „защитника существующих реальностей”, разумеется, вместо того, чтобы бороться за их положительное изменение. 

По своей сущности, он является выражением одностороннего, исключительно эволюционного подхода к теоретической возможности строительства социализма путем безоговорочного принятия всех факторов и воздействия т.н. „объективных обстоятельств”.

Ревизионизм, как правило, объявляет свои намерения поиска „быстрых и легких” путей к социализму, при которых не приходилось бы преодолевать „чрезмерные” трудности и сопротивление. Такому способу мышления обычно присуща склонность сильно преувеличивать роль и значение „спонтанных факторов” и, чуть ли, не „автоматически действующей” природы процесса зарождения новой общественно-экономической и политической системы. Данная разновидность оппортунизма полагает, что становление производительных сил общества является единственным фактором социалистического развития. При этом он очевидно, не дооценивает и полностью пренебрегает необходимостью сочетания данного процесса с совершенствованием производственных отношений, в ходе которого упраздняются антагонистические классовые противоречия и само существование привилегированного общественного положения, облагодетельствующего эксплуататорские классы старого общества. 

В изданной еще в 1964 году книге „Мирное сосуществование” Джон и Маргрит Питмэн указывают на то, что отказ рассматривать в плане теоретическом правый оппортунизм как явление, имеющее место и в условиях социализма, был заложен ещё при Хрущеве.” (11) В отличие от своих предшественников на высшем руководящим посту в партии, он был склонен считать, что в условиях развивающегося социализма нет социальной базы для существования оппортунизма. Это его мнение нашло выражение в известных формулировках о переходе государства рабочего класса во „всенародное государство”, а Коммунистической партии – в партию всего народа. Недальновидность такого, присущего самому Хрущеву оппортунизма, самым красноречивым образом выявилась в совершенном Горбачевым два десятилетия спустя, уже открытым предательстве дела социализма.

Ещё с времён  создания общего Народного фронта против фашизма в 30-ые годы ХХ-го столетия, марксисты в капиталистических странах старались искать „общий язык” и „общую основу” взаимодействия с разными течениями и проявлениями социалреформизма. Политическая ориентация поиска определенного взаимодействия с некоторыми силами политического „центра”, особенно с широкими массами, находящимися под идейным влиянием социалдемократии, без сомнения является принципиально правильной. Наряду с этим, нисколько не следует забывать о том, что сама идеология социалдемократии не является ничем иным, как исключительно коварным, влиятельным идеологическим соперником революционного марксизма, всеми силами старающегося теснить и уничтожать средства и возможности его влияния в рядах рабочего класса.

В силу этого, наряду с непрекращающимися политическими и организационными усилиями в пространстве левого влияния по формированию единых действий против правых сил, по любому конкретному поводу и возможности, также неотступно и неуклонно следует вести и непримиримую идеологическую борьбу против активности социалдемократии.

Аргументы и мнения, содержащиеся в имевших место в начале 90-х годов прошлого столетия первоначальных аналитических разборов событий краха Советского Союза со стороны коммунистических партий мира, на наш взгляд, можно, хотя и с некоторыми условностями и оговорками, классифицировать как следующие два основные направления: первое из них сводилось к уже знакомым взглядам о „недостатках советской демократии”, другое - связывало высшеупомянутые события, преимущественно, с последствиями оппортунизма. При этом, показательным для некоторых представителей первого направления является довольно частое применение с их стороны тех же самых „антисталинистких” аргументов и языка, к которым, в принципе, одинаковым образом обращались как представители горбачевского руководства и деятели социалдемократии, так и люди открытой, „либеральной” ориентации.

Разумеется, что немало вещей в системе советской демократии следовало бы и дальше совершенствовать и развивать. С этим в значительной мере были связаны и ожидания периода непосредственно после 1985 года. Все это, однако, ни в какой мере не дает основания утверждать, будто бы СССР „развалился” из-за „недостаточного демократизма” в его обществе. К тому-же, как справедливо отмечает Альберт Шимански в своей статье „Классовая основа политических процессов” в Советском Союзе (изданной в журнале „Наука и общество”, зимой 1988-89 гг.), многие из тех, кто любит комментировать и рассуждать на эти темы, на деле не знают почти ничего как раз о них, к тому же, имеют весьма смутное представление о том, чем действительно является социалистическая демократия. (12)

Если понимаем слово „демократия” как „власть трудящихся и народа”, то в СССР действительно была демократия, о сравнении с которой «демократии» какой-либо из существующих капиталистических стран вовсе не могло быть и речи. В советском государстве относительная доля рабочих, принимавшая непосредственное участие в деятельности управляющей партии и правительства была несравненно выше, чем в управленческих структурах стран капитализма.

Наряду с этим, была достигнута и такая широкая степень социальной справедливости в деле распределения доходов, которая остается просто немыслимой для любого капиталистического общества. По этой теме уже писалось и говорилось немало, в том числе и  в плане критическом. Известно например и то, что некоторые из принятых во времена Хрущева мер по уравниванию оплаты труда разных категорий занятых в области промышленности, на деле привели к уменьшению материальных стимулов индивидуальной производительности и качества труда, а исходя из этого, – и к явлениям известного спада темпов роста экономики. Последнему, конечно, способствовали и ряд других причин.

Несмотря на имеющие место разнобой и определенные отрицательные последствия вышеупомянутых и других подобных мер и отклонений, неуклонно сохраняющиеся все годы существования СССР, основной курс проводимой политики на социальное равенство, без сомнения, остается его неоспоримым историческим достоинством. 

Даже тенденции незаконного нарастания нетрудовых доходов, наметившиеся по мере становления и утверждения „теневой экономики” выглядят просто смешными по сравнению с настоящей бездной социального неравенства в капиталистических странах и, особенно, – в США. 

Как бы не раздражали в свое время общественное мнение в странах социализма имеющие там место известные привилегии партийних и государственных руководителей, следует иметь ввиду, что на деле они были чем-то действительно скромным по сравнению с теми, по настоящему элитарными росскошью и великолепием, которыми обставлены господствующие классы и группы капиталистических обществ (другое дело то, что сам факт установления подобного рода привилегий являлся чем-то неоправданным и недопустимым в свете известных принципов Ленина о твердо определенных и, ни в коем случае не превышающих разумные минимальные пропорции, различия между наименее и наиболее высоко оплачиваемым трудом. Вовсе неслучайно, что как раз эта практика некоторых привилегий для рукводства с течением времени становилась особо излюбленным пропагандистским и политическим рефреном антикоммунистов как в стране, так и вне ее). (13) 

Наряду с политикой распределения непосредственных доходов, интересы огромного большинства трудящихся обеспечивались также и существующей системой общедоступных и бесплатных образования, здравоохранения, отдыха и целого ряда других социальных приобретений. Абсолютно немыслимыми в условиях любой капиталистической страны, как раньше, так и теперь „были” и остаются имеющие место при социализме общественные гарантии от безработицы, уход на пенсию в сравнительно не большом возрасте с учетом, прежде всего, состояния здоровья трудящихся, общественное субсидирование жилищного строительства, производства продуктов питания и других жизненно важных товаров.

Только настоящей доступность таких, подлинно социальных приобретений и привилегий самым широким массам трудящихся, можно обьяснить и их невиданную активность в участии на всех этапах становления и строительства социалистического общества и в его героической защите своей Социалистической Родины в годы Великой Отечественной войны.

По данным книги Бориса Пономарева „Коммунизм в изменяющемся мире” (1983г.), к началу 80-х годов ХХ–го века к непосредственной работе по управлению обществом на всех уровнях функнционирования системы Советов было привлечено 35 миллионов советских людей. (14) У советских профсоюзов были вполне реальная власть и привилегия в деле определения цен производства, при назначениях, увольнениях и других областях трудовой политики. Они располагали собственной базой для обучения и отдыха трудящихся и их детей.

Навряд ли можно сосчитать много случаев подобной практики, если и вовсе о таких можно говорить, в какой бы то не было из капиталистических стран, чтобы какой-нибудь из профсоюзов располагал подобными возможностями. Капиталистические государства, как правило „отваживаются” посягать на ничем неограниченную власть и собственность корпораций лишь тогда, когда находятся под сильным натиском со стороны эксплуатируемых классов.

Все те, кто „привыкли” восторгаться „преимуществами” и „достоинствами” „западной демократии”, очевидно просто „забывают” о том, что классовая эксплуатация при ней является основой самого ее существования. Они обычно берут в отдельности и подвергают анализу всего лишь отдельные стороны и процессы ее функционирования, так никогда и не доходя, однако, до сущностных материальных факторов, определяющих основные взаимоотношения в обществе и представляющие их структуры. В силу этого, они уже вполне естественно для себя превозносят капитал как основной фактор капиталистической „демократии”, отказывая при этом во всяком созидательном участии и вкладе со стороны труда рабочего класса, особенно в современную эпоху.

Особо излюбленным приемом всех глашатаев и адвокатов капиталистической „демократии” при этом является сравнение нынешего положения некоторых из наиболее развитых капиталистических стран с тем, что в них было десятилетиями или даже – столетиями – тому назад. Наряду с этим, однако, они с подчеркнутым рвением ставят и рассматривают реальные достижения и развитие социалистических обществ, по сравнению исключительно и только с измерениями .... идеала социализма. Столь отъявленное и лицемерное применение преднамеренных „двойных стандартов” очевидно нисколько не смущает вышеупомянутых „беспристрастных” аналитиков.

Аналогичным способом приходим к выводу, что у сторонников мнения,  будто бы «недостаточная демократия” советского общества являлась „необходимым и достаточным” условием его развала (происшедшего, к тому же как-то „само собой”), нет никаких оснований верить в правоту подобных утверждений, если конечно до этого уже не отреклись от общепринятого значения таких терминов как „причины”, „следствия” или „крах”.

Уничтожение социализма и разрушение Всесоюзного Советского государства было совершенно по отношению СССР. Оно стало возможным, и было осуществлено в результате непосредственного воздействия следующих пяти основных процессов и факторов:

· парализация и ликвидация Коммунистической партии;

· передача СМИ под контроль „антисоциалистических сил;

· приватизация (т.е. разграбление) общенародной социалистической собственности, уничтожение единой плановой системы народного хозяйства и замена ее стихией т.н. „свободного рынка”;

· разжигание сепаратизма;

· полная капитуляция перед империализмом США.

Ни один из этих, вполне реальных процессов, не был вызван и не мог быть вызванным столь абстрактной и аморфной причиной, как „слабость и недостатки” системы социалистической демократии. Все они являлись прямым следствием вполне сознательного и преднамеренного политического выбора, сделанного группой Горбачева в высшем руководстве КПСС того времени.

На наш взгляд, относительно большое распространение теории „недостаточной демократии” во многом можно объяснить тем, что у преобладающей части тех, кто верят и вторят ее утверждениям и взглядам, вовсе нет желания, а может быть, – и интеллектуальных способностей пойти по линии конкретного анализа реально происшедших событий. Таким образом, на деле получается явное желание уйти в сторону или даже бегство от вопроса о подлинной значимости процесса разрушения Советского социализма, как с точки зрения непосредственного хода исторического развития, так и в плане применимости и содержания теоретических постановок марксизма к современным и будущим условиям.

Это, очевидно, играет на руку имеющимся буржуазным взглядам на данный вопрос.

С другой стороны, подобная позиция вполне устраивает непривыкшее к борьбе и нежелающее бороться мировоззрение мещанина, которому гораздо приятнее думать и строить свои представления по этим вопросам приблизительно следующим образом:

„Да, у Советского Союза, действительно, было немало острых и глубоких проблем. Его система, действительно, была слишком бюрократической и недемократической. Так было у них и тогда. Однако мы здесь, теперь и у нас – никогда не будем настолько бюрократичными и недемократичными.”

Действительно, вряд ли можно найти более легкий и удачный способ отхода и отказа от принципов и установок исторического материализма, чем этот. При подобном положении вещей, удивительно то, что уже нескольким, вовсе не большим, международным конференциям коммунистических и рабочих партий не удалось продвинуться сколь-нибудь заметно вперед по пути выработки общей позиции насчет способов подхода к анализу и оценке всех этих собитий. Как правило, до сих пор они попросту не идут дальше показных и, как бы, нарочито оптимистических пожеланий вроде: „Ну, в конце концов, советские товарищи как-нибудь справятся!..”

Как далеко, действительно, отстоит подобный способ мышления от Маркса, выступившего в своей „Гражданской войне во Франции” с анализом событий разгрома Парижской коммуны всего через неколько месяцев после нее, или от Ленина, давшего свою известную уничтожающую оценку краху Второго Интернационала в августе 1914 года, почти одновременно с конкретными событиями.

Тут следует заметить, что руководитель КП США Гэсс Холл довольно заблаговременно высказывал некоторые свои опасения насчет хода „перестройки” в Советском Союзе тех дней. В своей книге „Социализм и капитализм в изменяющемся мире”, он подверг критике ряд сторон общественной практики в некоторых социалистических странах. (15) По другому поводу, в своем выступлении на организованной в 1982 году теоретическим органом партии журналом „Политикал аффэрс”(”Вопросы политики”) конференции (содержание которой было издано под общим заголовком „Марксизм-ленинизм в борьбе против оппортунизма в мире”) он высказывает мнение о том, что открытая критика к тому моменту может быть будет не подходящей. (16)

А зимой 1987 г. в своей статье „В мире, который мы хотим сохранить, должны быть условия для человеческой жизни” (опубликованной в благосклонно настроенном к „перестройке” журнале „Мировое марксисткое обозрение” „Проблемы мира и социализма”), руководитель КП США уже недвусмысленно предупреждает, что оппортунизм, зачастую, склонен выступать в роли особо рьяного сторонника и защитника „ревизии”.  Вот что пишет он в этой связи:

„Важно иметь ввиду то, что большая часть допускаемых ошибок – от имевших место в истории попыток „ревизии” марксизма-ленинизма до политики капитуляции перед натиском эксплуататорских классов, – обычно оправдывались „аргументами”, что все это пойдет на пользу утверждения „нового”. История рабочего движения полна примерами того, когда „забота о новизне” является предлогом, прикрытием или маневром отрицания классовой борьбы. (17)

В дальнейшем, Холл также выражает сомнения и насчет имевшего место в контексте „нового политического мышления” Горбачева и его ближайшего окружения подчинения ценностей класса и классовой борьбы т.н. всеобщим универсальным „общечеловеческим ценностям”. Несмотря на то, что в общем плане, он продолжал поддерживать необходимость совершения „перестройки”, его критическое отношение к ходу ее непосредственнного осуществления определенно усилилось после 1988 и 1989 годов. Тогда пал социализм в странах Восточной Европы, а в самом СССР события „угрожающим образом” шли к окончательному кризису 1991 г. Даже такому убежденному противнику оппортунизма, как Гэсс Холл так и не удалось полностью охватить всю гамму противоречий в КПСС и в советском обществе того времени, а также оценить ту подрывную и подстрекательскую роль, которую играли в них такие стороны его социального базиса, как нарастающая роль  вполне незаконной „теневой экономики”.

Одним словом, как и все остальные коммунистические партии мира КП США до 1989 г. явно недооценивала, да и вообще не допускала возможности краха системы социализма и распада СССР.

Скорее всего, это явилось выражением той огромной веры в КПСС и ее общепризнанную руководящую роль в международном коммунистическом и рабочем движении. Наряду с этим, среди причин подобного, трудно объяснимого недосмотра становящихся все более очевидными признаков назревающего в СССР политического кризиса, очевидно, имеет место и определенная неспособность к своевременной и верной ориентации в сложном развитии столь огромного по своим масштабом общества, в котором, к тому-же, непосредственно не проживаешь.

В этой связи, интересно отметить довольно любопытный факт, что ряд аналитиков социалдемократического, да и ,откровенно, буржуазного толка, сумели довольно быстро и точно разобраться в наличии хотя бы двух противоборствующих тенденций в Советском обществе тех дней, в том числе и во впечатляющем росте возможностей и влияния незаконной „теневой экономики”. Разумеется, что выводы, которые они делали из этого, были на руку их политическим и идеологическим целям.

Наряду со всем этим, появлению подобного углубленного и точного анализа происходящих в СССР процессов и событий, дополнительно мешало также и то обстоятельство, что на деле тогда было бы довольно трудно отличить подобную, хотя и добронамеренную критику от не прекращающегося общего хора всевозможных лжи и клеветнических вымыслов буржуазной пропаганды в адрес социализма и советской системы в целом.

Так например, в 1956-64 годы Китайская коммунистическая партия открыто противопоставила себя и осудила ревизионизм Хрущева. Непосредственные способы, при помощи которых это делалось , зачастую имели прямо отрицательное воздействие и открыто отталкивали даже людей, в принципе склоняющихся поддерживать подобную позицию. В плане пропагандистском и идеологическом контексте критика, как правило, проводилась откровенно догматическими средствами. Зачастую, было даже нелегко различить ее в общем потоке антисоветизма множества враждебных социализму центров пропаганды в мире. Кроме того, сама линия китайского руководства в то время довольно произвольно менялась от „крайне левой” до, зачастую, „откровенно правой” политических позиций и установок. Во многих отношениях Мао тогда встал на путь, практически, антисоветского „стратегического союза” с США. Вдоль китайской границы с СССР были размещены, например, американские устройства электронного наблюдения. Китайская пропаганда открыто противопоставляла себя „советскому гегемонизму” в разных частях земного шара, где оказывалась международная поддержка борьбе многих стран и народов за освобождение и национальную независимость.

Довольно показательной в этом плане была резко отрицательная позиция, занятая со стороны КНР и КПК в отношении интернациональной помощи революционным силам и законному правительству Афганистана.

При наличии столь пестрого и противоречивого калейдоскопа аргументов и конкретно занимаемых позиций, трудно можно было ожидать, чтобы люди или политические партии, в принципе, доброжелательно относящиеся к СССР и КПСС, относились серьезно к китайской критике ревизионизма Хрущева, даже когда и сами осуждали его и нанесенный им вред.

К тому же, не следует забывать и то, что почти одновременно с этим, практически, все стороны теории и практики социализма в СССР и в других странах социалистического сообщества, стали объектом исключительно активной критики справа, со стороны т.н. „еврокоммунистов”, взгляды которых, по сути дела, были ничем иным, как „пересказ” ряда давно известных аргументов социалдемократии.

Что касается друзей СССР, КПСС и советского социализма, как в самой стране, так и по всему свету, у них в период после Сталина как-то закономерно утверждалось убеждение, что дела идут хорошо и дальше будут идти ещё лучше. Это, с другой стороны, было вполне естественным в силу тех подлинных успехов социализма и имеющихся у него возможностей еще более быстрого и многостороннего прогрессивного развития.

По мере прихода к власти разных политических лидеров эта несомненно положительная общая и оптимистическая установка в стране и государстве зачастую в какой то „перевернутом” виде ставилась в услугу и всякому роду более или менее частных и мелких целей. Таким образом постепенно утверждалась какая-то определенно недалекая схема преимущественно узкопропагандисткого характера, по которой, скажем, Хрущев был „лучше” Сталина, Брежнев – „лучше” Хрущева, а Горбачев, разумеется, „гораздо лучше” Брежнева.

Таким образом на деле еще заранее „хоронились” любые попытки углубленного научного анализа, как соотвествующих этапов развития общества, так и роли личностей и руководителей, при которых они осуществлялись. Определенные   попытки в этом направлении делались за рубежом авторитетными исследователями как например Айзэк Дейчэр и Кэн Камэрон. Так или иначе однако они оставались за рамок марксистско-ленинского, научного анализа процессов и явлений общества и деятельности коммунистических и рабочих партий. А в самом Советском союзе даже подлинные сторонники социализма и коммунистических идей были настроены скорее всего оставить прошлое в покое, чем снова и всерьез им заниматься. Это особо относилось ко времени и личности Сталина.

Наверняка причиной этому является и действительно сложный и очень ответственный характер этих проблем. Скорее всего советским людям верилось также и то, что ход дальнейшего неуклонно прогрессивного развития общества как-то „само-собой” отдает всем должимое и поставит на подобающее им место в Истории и каждого деятеля и события прошлого.

Появившимся таким образом вакуумом в плане научно-исследовательском не миновали воспользоваться однако откровенные противники социализма и коммунизма СССР и КПСС как в самой стране, так и вне ее. В результате отлично координованных и исключительно активных идеологических усилий с их стороны полки библиотек буквально во всем мире оказались заполнеными всевозможненными печатными изданиями, „мемуарами„ и самыми
По мере того, как число непосредственных участников и свидетелей событий и жизни при „сталинизме” всё больше сокращалось, и они превращались в биологическое меньшинство населения, вдруг оказалось, что вышеупомянутая продукция, сугубо пропагандистского толка, стала уже чуть ли не „единственным”, имеющимся в наличии „надёжным” источником „истины” тех дней. 

По крайней мере, это непрерывно вдалбливает всеми своими, исключительно мощными и чуть ли не проникающими повсюду в нынешнем мире, средствами и аппаратом буржуазная пропагандистская машина массового „промывания мозгов”.

Про таком положении вещей и соотношении непосредственных материальных возможностей в плане идеологического воздействия, вовсе не так удивительно, что иной раз даже члены и сторонники коммунистических партии строят свои представления и „знания” о личности и времени Сталина, преимущественно на основании вышеупомянутой, „исключительно богатой” и разнообразной литературы „вторых”, да и „третьих” рук. (16) 

Х
Х
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Разрушение советского государства и системы сказалось и другим, особо важным образом, на состояние общественной науки и, в частности, на экономическую теорию социализма. Иными словами говоря, оно способствовало возобновлению и дальнейшей активизации дискуссии о роли „рынка” и его механизмов в политической экономии и непосредственной практике нового, некапиталистического общества.

Во-первых, по мере имевшего место после 1985 г. и, особенно, после краха 1991 года обострения экономических проблем, вновь стали появляться и входить в моду всевозможные произведения о т.н. „рыночном социализме”. В них, в большой степени, находили отражение преимущественно наивно-утопические взгляды самых разных людей, в одном или другом отношении считающих себя сторонниками соцалистической идеи.

Целенаправленно или невольно, большей своей частью они просто повторяют или почти прямым образом воспроизводят идеи известного представителя мелкобуржуазного утопического социализма Жан-Пьера Прудона, которые, в свое время, были объектами критики со стороны Карла Маркса.

Характерным для большинства вариантов „рыночного социализма” является то, что они, обычно, строятся на, зачастую, противоречивых теоретических основах и положениях. Все они, как правило, почти одинаковым образом предпочитают как-то обходить стороной, или вовсе замалчивают такую, весьма важную проблему, как сохранение или отмена в условиях „рыночного социализма” системы классовой эксплуатации и капиталистического труда.

Таким образом, они просто не дают ответ на вопрос Бэртеля Ольмана, обозначенный в его статье „Рыночные мистификации в капиталистических и социалистических рыночных обществах” (опубликованной в 1998 г. в сборнике „Дискуссии между сторонниками социалистической идеи насчет т.н. „рыночного социализма”. ) А там он, так сказать, черным по белому спрашивает, в какой мере можно считать, что т.н. „рыночный социализм” является вообще социализмом” . (18)

Во время начального этапа „перестройки” присказки о „рыночном социализме” оказались исключительно эффективным пропагандистским средством в качестве „лозунга текущего дня” ... Тогда он одинаково хорошо воспринимался со стороны как „реформаторски” настроенных групп и слоев советского общества, так и теми, кто ожидали успешного решения поисков путей дальнейшего развития и совершенствования социализма.

Когда впоследствии оказалось, что проводимые Горбачевым реформы на деле приводили к чему-то, не очень отличающемуся от капитализма, то он и вовсе отказался от, оказавшейся уже лишней, вывески „Социализма”. Тогда и пошли „разговоры” о т.н. „регулируемой рыночной экономике” западно-европейского или скандинавского типа. Вскоре после этого, однако, они тоже оказались всего лишь очередной дымовой завесой, скрывающей подлинные процессы полной реставрации капитализма и установления уже самой отъявленной „либеральной системы ничем не ограниченного частнособственнического, „товарного” хозяйства „свободно- рыночного” типа.

Подлинная роль и судьбы т.н. „рыночного социализма” во время правления Горбачева неопровержимым образом доказали, что причины краха социализма в СССР, на деле, не имели ничего общего, как с общественной собственностью на орудия и средства производства, так и с системой единого хозяйственного планирования, с ограниченным и находящимся под настоящим контролем, действием механизмов рынка.

Подлинный урок истории, в этом отношении, состоит в том, что факторы, вызвавшие и сотворившие разруху, следует искать в совершенно противоположном направлении. И это вовсе не приходится доказывать цитатами классиков. По мнению экономиста марксистской ориентации Дейвида Лэйбмана („Альтернативные взгляды и модели социализма”, журнал „Наука и общество”, весна 1992 г.), скорее всего следует гораздо более серъезным образом, в том числе и при помощи современных методов и концептуальных средств, заняться изучением всего имеющегося конкретного практического опыта, непосредственн после 1917 г., социалистического строительства.

В порядке обобщения, в этом плане можно сказать, что вопросы о функциях и роли рынка, бесспорно, имеют прямое отношение к дискуссии об облике, судьбах и перспективах социализма, хотя бы в следующих нескольких направлениях:

1. Порождение кризисного обострения экономических проблем в период правления Горбачева.

2. Причины и факторы долгосрочных тенденций спада темпов роста советской экономики.

3. Место и роль рыночных механизмов в реальном созидании обществ социалистического и коммунистического типов.

В связи с этим, следовало бы еще раз напомнить, что недовольство множества советских людей экономическим положением полностью было вызвано не системой единого планирования экономики и не в годы его существования, а лишь после того, как оно оказалась разрушенным. Ко времени прихода Горбачева к власти в 1985 году, плановая экономика все еще обеспечивала населению страны наиболее высокий уровень жизни за все годы советской истории. Подробный анализ, в этом плане, содержится в изданной в 1998 году книге Майкла Эльмана и Владимира Канторовича „Разрушение советской экономики” . (20)

В продолжении многих десятилетий, темпы роста экономики СССР на много превосходили темпы роста экономики США. В силу ряда причин, в 80-ые годы по ряду показателей стало намечаться некоторое замедление в динамике преодолевания существующих различий в уровнях развития обеих экономик. В определенной мере, это явилось следствием сложившегося к тому времени в США, исключительно важного перехода к становлению и развитию качественно новых производств и технологий.

Несмотря на это, однако, советская экономика в первой половине 80-х годов все так же стабильно, в среднем 3,2% в год., хотя и в несколько замедленном темпе, продолжила во многих отношениях сокращать имеющиеся отставания от экономики США. (подробно пишет об этом исследователь известного Бруккинского института в Вашингтоне Андэрс Асслунд в своей книге „Как Россия стала страной с рыночной экономикой”, изданной в 1995 г.) (21)

В самом Советским Союзе, однако, намечающиеся к тому времени сравнительно долгосрочные тенденции спада темпов роста экономики, стали оборачиваться становлением определенного типа общественных настроений в пользу более широкого применения „принципов и механизмов рынка”. Мало кто имел более или менее конкретные представления, как все это будет выглядеть на деле. Ширились, однако, в общем-то ничем не оправданные и не обоснованные ни  какими-либо серьезными аргументами ожидания, что таким образом удастся осуществить, так желанное для всех, ускорение. С течением времени, ими оказывались охваченными неожиданно большое количество как ответственных  руководителей, так и рядовых граждан. Совершенно необъяснимым, к тому же, был тот факт, что порой среди них оказывались  сторонники крайне осторожного и дозированного введения подобных подходов и идей, при том, обязательно,  в условиях стабильно функционирующей  плановой экономики. Полностью непонятным является тот факт, что все почему-то забывают о таком, весьма красноречивом обстоятельстве, что каждый раз когда последние35 лет существования СССР имели место попытки введения в какой-то степени определенных „механизмов рынка”, это обязательно оборачивалось очередным долгосрочным спадом темпов экономического роста.

При этом на деле,как правило,не имело абсолютно никакого значения, являлось ли обращение к „рыночным механизмам” следствием официальных и внешне законных реформ,как это бывало во времена Хрущева, Косыгина или Горбачева, или это происходило в силу нелегального распространения и расширения силы и влияния т.н. „теневой экономики». Последствия её пагубного воздействия были замечены даже со стороны некоторых буружазных ученых, таких как например Владимир Трэмль и Михаил Алексеев. На них они подробно фокусируют своё внимание в исследовании „Теневая экономика” и ее дестабилизирующий эффект на рост государственной экономики СССР в 1965 – 1989 годах”, изданной в 1993 году. (22)

В этой связи, следует напомнить, что наиболее высокие темпы роста экономики СССР имели место как раз в период 1929-1957 годов, когда советское руководство тех дней вплотную придерживалось планового начала функционирования и развития народного хозяйства и полностью отказалось от всех элементов „рыночных механизмов”, в том числе и введенных НЭПом в 1921-29 годы.

На этом фоне становится вполне понятным то, почему „товаро-рыночные реформы” Хрущева и Горбачева на деле неизменно приводили к снижению темпов экономического роста. Попросту, иначе и быть не могло, поскольку являлось естественным следствием, неизменно сопутствующим „реформам” такого рода сокращения объёма капиталовложений в отрасли тяжелой помышленности, повышенного внимание производству товаров широкого потребления, равно как и определенных тенденций к неоправданному выравниванию уровней оплаты за разные категории труда. (23)

(К тому же, следует отметить, что о „производстве товаров ширпотреба” речь шла, скорее всего, во времена Хрущева и Косыгина, и в начале правления Горбачева. Тогда все еще существовала экономика системы социализма, предназначенная служить прогрессивному развитию народного хозяйства и возрастающему удовлетворению запросов самых широких слоев общества. В последующие периоды, как и теперь, удовлетворение потребительского спроса все больше идет за счет повышения импорта из-за рубежа. В плане финансовом это является дополнительным каналом утечки капиталов за границу. А ее стоимостное выражение принимает прямо-таки астрономические размеры при потребительских излишествах и показной роскоши класса новобогачей. – доп. наше)

Другой причиной спада темпов роста экономики являлась имеющая место в ходе вышеупомянутых „реформ” т.н. децентрализация. Она приводила к ничем не оправданным растратам сил, материальных и других ресурсов, разрывала существующую координацию в деятельности отдельных предприятий и, в принудительном порядке, заменяла ее ничем не оправданной рациональным образом, бессмысленной и безрезультатной конкуренцией. После всего этого, нисколько не удивительно то, что „чудо рынка” так никогда и не сработало во время „перестройки” 1985-1991 года.

Более того, чем шире и глубже шел процесс утверждения товаро-денежных отношений, тем явственнее становились неудачи, вызвавшие, в конечном итоге,  крах всего курса „перестройки”. А последовавшая за ней в 1992 году, „шоковая терапия” Ельцина, привела к такой разрухе и, уже по-настоящему катастрофическому, спаду всей системы народного хозяйства на территории СССР, выхода из которых и восстановления экономики не наметилось пока и по сей день. В свою очередь, полное утверждение отношений рынка после уничтожения СССР в 1991 году, имело следствием новый резкий спад и, даже, – своеобразный „отрицательный рост” показателей состояния экономики.

Так что у экономистов Виктора и Эллен Пэрло, очевидно, были все основания сделать в их книге „Динамическая стабильность Советской экономики” выводы и заключения о том, что на протяжении всего ХХ-го столетия экономические системы планогого начала, как правило, развивались гораздо более быстрыми темпами, чем рыночные хозяйства. (24)

Х

Х

Х

В своей книге „Исследования по трудовой теории стоимости” (изданной в Лондоне в 1973 году) экономист Рональд Л. Мийк приводит цитату Энгельса о том, что „с установлением общественного контроля над средствами производства, на деле, приходит конец товарному производству, как его понимали раньше, а наряду с этим, устраняется и господство продукта над непосредстсвенными производителями.” (25)

В то время и при конкретных обстоятельствах, когда была высказана эта мысль, никак нельзя было, конечно, предвидеть как все сопутствующие особенности, так и продолжительность процесса осуществления столь коренного преобразования в период после политической победы Социалистической революции. Наряду с этим, создатели теории научного коммунизма, несомненно, давали себе ясный отчет в том, что будущее прогрессивное развитие человеческого общества и системы его экономики, может существовать лишь вне рынка и  его механизмов.
Такие нерыночную структуру и облик общества, они определяют как коммунизм, – исторический этап развития, следующий за социализмом. Это положение о коммунистической стадии общества находится в основе марксистского понимания социального освобождения.

При нем свободные люди, на основе выработанного ими плана, коллективно организуют процесс производства, достигают состояния изобилия материальных благ и распределяют их сообразно потребностей, не прибегая к слепым, как силы неживой природы, жестоким и лишенным всего человеческого „механизмам рынка”. 

Главное в марксистской критике товарного производства состоит в том, что в нем заложено лишение непосредстевнных производителей функции контроля с их стороны за производимыми ими изделиями, продуктами и благами.

По марксизму, основное преимущество планового хозяйства на социалистическом и коммунистическом этапах развития общества, состоит в том, что в указанных условиях, непосредственные производители постепенно, шаг за шагом, восстанавливают контроль за результатами своего труда. Характер и темпы экономического развития при коммунизме определяют и решают не слепые силы рыночной стихии, а наделенные сознанием, свободные личности.

Во время правления Хрущева в СССР всерьез заговорили о возможности частичного применения „механизмов рынка” в ходе социалистческого строительства. Тогда почему-то никто так и не вспомнил, что всего десять с небольшим лет тому назад, в конце 40-х - начале 50-х годов, еще до конца периода послевоенного восстановления, в стране имела место обстоятельная дискуссия как раз по этой самой теме. В ней принимали участие все советские руководители и самые выдающиеся экономисты того времени.

Дискуссия была вызвана предложением Председателя Госплана СССР Николая Вознесенского обсудить возможность „более широкого применения рыночных отношений.” В ходе неё состоялось также обсуждение нового учебника политэкономии социализма, разработанного наиболее авторитетными представителями советской экономической науки, под непосредственным руководством Иосифа Виссарионовича Сталина. Подводя итоги высказанных позиций и результатов дискуссии, Сталин обратил внимание на объективный характер действия законов строительства социализма. Их нельзя отменить или изменить. Сознательная деятельность человека, однако, может в определенной степени направлять или ограничивать их действие. 

При этом Сталин отмечает, что и при социализме „…на определенный период времени может иметь место товарное проиводство без того, чтобы это приводило к капитализму. В нашей стране и в наших условиях оно не так всесильно и неподлежаще контролю, как при капитализме. У нас оно держится в строго определенных границах.”

С этой точки зрения, он выступил против продажи государственных машинно-тракторных станций (МТС) колхозам.

По Сталину, это было неприемлемым, как ввиду ряда конкретных практических соображений, так и из-за того, исключительно важного обстоятельства, что это явилось бы чувствительным расширением сферы действия товарного производства и отношений.

А это было бы равнозначным возврату назад и отступлению от уже достигнутой степени индустриализации сельского хозяйства и его прогрессивного превращения в своеобразную по специфике своей продукции отрасли промышленного производства.

По его мнению, доля товарного производства в экономике СССР находится в рамках исключительно личного потребления населения и должна и впредь оставаться на том же уровне. В этой связи, он усматривал перспективы дальнейшего развития экономики, преимущественно в возрастании объемов, роли и значения „непосредственного обмена изделий и продуктов”. По Сталину, в 1952 году в СССР уже существовали зачатки нетоварной экономики, которую можно было развивать и дальше. (Иосиф Виссарионович Сталин, „Избранные произведения”, Калифорния, 1971 г.) (26)

По своей сущности дискуссия, состоявшаяся в 1952 году в СССР, была, в своем роде, битвой по вопросам долгосрочной стратегии социализма. Позицию, занятую Сталиным во время этой дискуссии в отношении роли и места действия  товаро-денежных отношений, а так же Закона стоимости в условиях социализма,  короче можно свести к следующему:

„Восприятие взгляда и возможности существования „товара” и „товарного производства” „социалистического типа” на деле означало бы, что впоследствии неминуемо появлятся и люди, которые потребуют полного и неограниченного восстановления „механизмов рынка”. Сталин отверг эту, крайне опасную для самого существования социализма, возможность.

После его кончины, однако, наступила „эра Хрущева”. По наблюдениям Мориса Добба, в его книге „Советское экономическое развитие после 1917 г.” (1968), на протяжении нескольких лет после 1953 г., происходит заметный сдвиг политического мышления в сторону утверждения „рыночных подходов и механизмов”. Это нашло соответствующее отражение и в теории. (27) Положение в ней начало напоминать что-то вроде „ребуса” или, скорее всего, какое-то „собрание загадок”.

При этом, сторонники более широкого применения „механизмов рынка”, очевидно, пренебрегали или вовсе забывали о том основном положении марксистской теории, согласно которому на высшей стадии социалистического общества - коммунизме вовсе не должно быть рынка.

Как в таком случае можно вообще мыслить о переходе к полностью нерыночной системе хозяйства, если на непосредственно предшествующем ей этапе социализма речь идёт о расширении применения рыночных механизмов?

Просто „блестящая” попытка обойти стороной эти проблемы содержится в изданной в 1969 году книге „Категории и законы политической экономии коммунизма”, автором которой является А.М. Румянцев, один из верных последователей Хрущева. Он пробует „доказать”, что расширение роли рынка и товаро-денежных отношений способствует ускорению „движения к ... „настоящему коммунизму.” (28)

„Этап рынка” в экономической теории пережил Хрущева. Так в изданном в 1977 году, годы спустя начала „эры Брежнева”, „Учебнике политической экономии социализма” содержится, например, всего-навсего немногим более одного параграфа, посвященного проблеме товаро-денежных отношений при коммунизме. Вовсе нет абсолютно никакого обяснения тому, каким образом произойдет такое, почти сказочное их исчезновение.

В этой связи, Андерс Асслунд пишет в своей книге „Роль Горбачева в экономических реформах в СССР” (29) о том, что начиная с 60-х годов, советские экономисты оказались разобщенными на две основные группы, взгляды которых в корне отличались и противостояли друг другу. Одну из них составляли т.н. „рыночники” или „товарники”, которые выступали за расширение действия товаро-денежных отношений при социализме, другие - выступали против этого.

А по данным книги Дейвида М. Котца и Фрэда Виэра „Революция сверху” (1997 г.), по крайней мере лет за десять до 1985 г. значительная часть руководящих и рядовых работников пользующихся наилучшей репутацией научно-исследовательских институтов и других звеньев академической жизни СССР являлись людьми, которые полушутя, полувсеръез любили делиться между собой такими мыслями, что, скажем, современный западный прогрессивный экономист проф. Поль Сэмюэльсон являлся „жуликом и шарлатаном, гораздо больше самого Карла Маркса”. (30) 

Важное место в этой когорте занимала известная Татьяна Заславская, которая была автором книги с весьма претенциозным заголовком – „Новая советская стратегия „второй социалистической революции” (31). Своим духовным отцом, кстати, она считала экономиста В. Г. Венжера, идея которого продать колхозам государственные МТС, была отвергнута в начале 50-х годов Сталиным (32)

Показательным является то, что как раз Заславская была среди первых и пользующихся наибольшим влиянием, советников Горбачева. Осталась она с ним и до самого конца его политической карьеры. В этом тоже можно усмотреть завидную приемственность между „реформаторами” прежних лет и их современными последователями.

В своей речи на состоявшемся 15 июня 1983 г. Пленуме ЦК КПСС, Генеральный секретарь Юрий Андропов особо подчеркнул, что реформы, которые он намеревается начать, нуждаются в разработке ряда сторон теории и практики, которые до тех пор в силу той или иной причины, оставались без нужного внимания. Среди них он упомянул нехватку убедительной теории совершенствования способов ускорения темпов роста производительности труда, равно как и отчетливого метода ценообразования в условиях плановой экономики. (33)

К тому-же, он был безусловно убежден в том, что предлагаемый им подход содержит гораздо больше подлинных возможностей для прогрессивного продвижения вперед, чем экономическая идеология бухаринского типа. Она, по оценкам Андропова, приводит к анархо-синдикализму и раздроблению общества на соперничающие, ничем не связанные между собой, а подчас, и открыто враждующие корпоративные группировки.

В изданной в 1997 году книге „Чернорубашечники и красные”, прогрессивный исследователь Майкл Паррэнти подробно рассматривает проблемы, связанные с разработкой действенной системы стимулов и поощрения введения новшеств в советскую промышленность. Процесс этот обернулся угрозой служебному положению и карьерам некоторых руководителей. Зачастую они оказывались связанными с рисками, в многих случаях так и остающимися без подобающих компенсаций как в материальном, так и в моральном отношении. Преимущественно количественные показатели плановых заданий сказывались отрицательно на общее предрасположение к экспериментированию и внедрению новой техники и технологии. Зачастую давление становилось настолько сильным, что заставляло некоторых управляющих не уделять нужного внимания проблемам качества продукции, лишь бы выполнить количественные показатели плановых заданий и повышенных обязательств.

Бывали случаи, когда предприятия с хорошим управлением и организацией производства, выполняли и даже перевыполняли свой план, а в качестве „поощрения” получали ... непомерно завышенные плановые задания следующего периода. (34)

Эти и другие примеры дают представление об имевшихся, несомненно трудных, иной раз доходящих прямо-таки до своеобразных „рецидивов” проблем планирования. Однако, они ни в коем случае не были неразрешимыми, а еще меньше предполагали „необходимость” разрушения всей системы планирования.

Неблагоприятнейшим образом сказалась контрреволюция в Советском Союзе и на развитие остающихся в мире социалистических стран. Каждая из них – Китай,
 Куба, Вьетнам, КНДР, – после 1991 года была подвержена огромному натиску со стороны мирового империализма с тем, чтобы заставить пойти по линии уступок в сторону утверждения идеологии и практики „рыночного” капитализма.

Им были отправлены почти ультимативные требования о полном подчинении таким международным организациям капитала, как Всемирная торговая организация (WTO), Международный валютный фонд (wMF), Всемирный Банк (WВ), а также о создании в рамках их территорий зон специальных привилегий для капитала крупных западных корпораций. В случае несогласия, им угрожают введением всевозможных дискриминационных санкций, отказами займов, трансферов технологий и доступа к мировым рынкам. (35)

В современных условиях настоящей экономической войны против них со стороны, прежде всего США, остающиеся в мире четыре страны социализма вынуждены почти непрерывно маневрировать и жить в обстановке наведенного на них, в самом прямом смысле слова, оружия. В разные моменты их развития им приходится делать разные уступки в сторону введения различных механизмов и определенных форм частной собственности. Все это чревато, однако, и настоящими большими опасностями. Опыт распада Советского Союза и уничтожения его социализма со всей убедительностью доказал обязательную необходимость держать товарно-рыночные отношения под постоянным контролем со стороны Государства и допускать их введение лишь в границах определенного минимума. (36) 

(История усилий сохранения и созидания социалистического общества при современных условиях может быть дополнена также и опытом Лаоса. Во время войны США в Индокитае, он тоже был объектом разрушительных варварских бомбардировок со стороны военно-воздушных сил США. Это обстоятельство, бесспорно, является одной из причин того, что по статистике ООН в настоящее время это государство занимает место среди „наименее развитых стран мира”. 

Несмотря на все трудности, в данный момент у власти там находится правительство марксистско-ленинской ориентации под руководством Народно-революционной партии Лаоса. В плане проводимой политики координации с соседним Вьетнамом, оно добивается становления и развития в стране своеобразной многопластовой экономики, основанной на общественно-государственном секторе хозяйства.

Наряду с ним, имеется также и сектор иностранных капиталовложений, равно как и местный частный сектор. Исчезновение рынка системы социализма стало причиной тому, что Лаос, как Вьетнам и Китай, стали искать определенные пути и способы подключения прежде всего к региональному, а в определенной мере ,– и к мировому капиталистическому рынку.)

Обычно область сельского хозяйства, как правило, остается неким исключением из той общей закономерности, согласно которой на какой-то период первой стадии развития социализма, социалистическое государство обязательно должно предпринимать меры по ограничению функционирования рынка. В свое время Советскому Союзу, однако, просто нельзя было позволить себе даже такую „роскошь”, как относительно замедленный переход села к системе социализма. У остальных стран социализма, сложившихся и развивающихся при гораздо более благоприятных условиях в годы после Второй мировой войны, было больше возможностей пробовать и искать наиболее приемлемые для них формы и методы такого преобразования. Большая часть из них, как правило, сделала некий начальный прыжок к определенной степени коллективизации, обеспечивающий им требуемую сырьевую базу для ускоренного развития промышленности и регулярного доступного населению снабжения наиболее необходимыми продуктами питания.

На этой основе впоследствии отдельные соцстраны могли себе позволить предпринять целый ряд экспериментов в целях повышения производительности труда и дополнительного наращивания количественных показателей определенных видов сельскохозяйственной продукции. В этом плане, в мире как правило исключительно широко обсуждаются, прежде всего, успехи, достигнутые в этом направлении Китаем. Это легко понять как из-за их масштабов, так и в силу значимости их последствий. „Коллективно-семейная” форма организации сельского хозяйства, введенная в соответствии со всеми особенностями местных условий, аграрной реформой 1978 года, действительно привела к невиданному росту объемов полученной продукции. Наряду с этим, Карл Раскин в своей книге „Политическая экономия Китая” (1987 г.) обращает внимание на то, очевидно, немаловажное обстоятельство, что все эти успехи были достигнуты в период, когда СССР и мировая система социализма еще существовали и, во многом, определяли облик и развитие всего того, что происходило в мире тех лет.

Имеющие место, последующие реформы в Китае, – в области внешней торговли и промышленности, тоже привели к заметному росту, хотя и был он не таким значительным, как в сельском хозяйстве. Наряду с этим, введенным изменениям сопуствовал также ряд определенно неблагоприятных  и даже вредных последствий социального, политического и экономического характера. На это обращает специальное внимание А.Л. Сэрджис в опубликованной в 1998 году в ноябрьском выпуске журнала „Наука, общество и мысль” статье „Идеологические тенденции и политика реформ на первой стадии социализма в Китае”. (37)

Намного отличительнее и труднее были условия, в которых приходилось осуществлять реформы сельского хозяйства на социалистической Кубе. Как известно, в 1989-1991 годы была приостановлена торговля с СССР. Прекращена была и помощь, получаемая оттуда. Это вызвало неотложную необходимость принятия сложных и, исключительно, напряженных мер по сохранению удовлетворения потребностей страны собственными силами и ресурсами. Одной из них было, например, решение о передаче рабочим государственных сельскохозяйственных предприятий права собственности на них. Заметим, что проводилось все это в условиях чрезвычайно обострившейся обстановки, непосредственной угрозы извне и международного эмбарго.

Результатом указанных мер был существенный рост объема производства. Об этом подробно свидетельствуют данные, содержащиеся в изданном в 1995 году в Гаване сборнике под редакцией Хоссе Бэль Лалы „Куба в 90-ие годы.” (38) В общем-то, в сегодняшней Кубе дают уже весьма оптимистические оценки результатам этих и других реформ т.н. „Специального периода” 1989-1991 годов.

Хотя к мерам того периода, пришлось приступить в вынужденном порядке в силу наступившего чрезвычайного ухудшения жизненных условий, люди уже вполне привыкли работать и жить в них, а курс этот воспринимается чем-то вполне серьезным и многообещающим в долгосрочной перспективе.

К тому же, из книги „Социалистическая экономическая реформа и модернизация на Кубе” автора Эввелио Вилярино Руиса (изданная в Гаване в 1998 году) видно, что руководящие кадры страны, влияющие на факторы экономики и планирования, вполне отдают себе отчет в том, какими опасностями для социализма и независимого положения страны может обернуться возможный выход подобных мер из-под контроля. Это означает, что на Кубе, по всей видимости, хорошо знают о трагических последствиях имеющихся исторических прецедентов в этом плане, и стараются делать из них соответствующие выводы. (39)

Наряду с этим, следует иметь ввиду также и тот факт, что изменения в сторону большого применения механизмов рынка в условиях стран с политически победившей социалистической революцией не всегда являются следствием лишь неблагоприятных последствий разрушения СССР или усиленного натиска Запада. В этой связи, ряд прогрессивных аналитиков выражают беспокойство, порожденное  масштабами „рыночных реформ” в нынешнем Китае. По мнению некоторых из них, уже под вопросом судьба и будущее социализма там.

Институт Гарримана в США, названный по имени и финансируемый за счет наследства известного железнодорожного магната и деятеля демократической партии времен Ф. Д. Рузвельта, разумеется вовсе не отличается марксистской ориентацией. Его сотрудник Раджан Мэнкон в своем труде с весьма красноречивым заголовком „Посмертное исследование причин и последствий развала Советского .Союза” (изданном в 1994 г. в печатном издании Института) пишет буквально следующее:

„Вовсе не должно будет вызывать удивление то, что, в конечном итоге, стратегия китайских реформ может оказаться неудачной. И действительно, трудно себе представить, что социалистическому укладу удасться неопределенно долго просуществовать наряду с капитализмом, настолько отъявленного и агрессивного толка, который можно наблюдать в настоящее время там, пока что, преимущественно, в т.н. „особых экономических зонах”. Очевидно, из-за соображений идеологического характера Китайская коммунистическая партия пока что воздерживается от подробной характеристики и оценки возможных последствий данной стороны происходящих реформ.

Это однако не может длиться без конца. Все труднее будет также пренебрегать все явственнее дающими о себе знать претензиями на большую самостоятельность и автономию со стороны прибрежных районов, где явления и тенденции вышеупомянутого развития ощущаются сильнее всего... Значительная часть интеллигенции Китая также подвержена воздействию, безусловно, вредных и имеющих прямо разлагаюшее воздействие идей из-за рубежа.” (40)

В июле 2001 года тогдашний руководитель КПК открыто призвал к тому, чтобы в члены партии допускались представители зажиточных слоев и капиталистов. В принципе, для традиций общественно-политической жизни Китая это является не такой уже большой новостью. В свое время, ряд частей национальной буржуазии принимали определенное участие в китайской революции, а потом были представлены и в первых правительствах Китайской народной республики. На наш взгляд, однако, нынешняя позиция высшего руководства КПК по отношению к новому классу современных капиталистов в корне отличается от более ранних традиций в этом плане.
В этой связи, очевидно прав Доменико Лосурдо, который в своей статье „Бегство от Истории? Коммунистическое движение между самокритикой и самоосуждением” (изданной в 2000 году в журнале „Природа, наука и мысль”) отмечает, что в настоящее время в Китае имеет место „своеобразная, гигантская по своим масштабам, исключительно широкая „новая экономическая политика” (НЭП)  (41)

По его мнению, раньше или позже политические и экономические противоречия подобной политики не могут не дать о себе знать и войдут наружу. Тогда уже и придется сделать выбор наподобие тому, какой вариант явился предпочтительным для Большевистской партии в 1928-1929 гг., против выдвинутой Бухариным „альтернативной” программы строительства социализма. Нелегко сказать, каким может оказаться выбор из подобной дилеммы в условиях нынешнего Китая. Нет никакого сомнения, однако, что преодоление подобного рода политического столкновения в руководстве и структурах управляющей партии самой многочисленной страны в мире, безусловно явилось бы одним из наиболее значительных и решающих событий политической жизни текущего ХХІ-ого столетия.

Наступившая в СССР реставрация капитализма, привела с собой невиданный экономический кризис и разруху. В стране воцарился действительно дикий, гангстерский, по сути дела, – антиобщественный строй. И всеже, состояние восстановленных на территории нынешней России и остальных частях СССР, капиталистических порядков остается крайне нестабильным и непрочным. Установленный в стране режим безраздельного господства транснациональных корпораций, превратил её в настоящую всесильную зону безудержного вывоза за границу ее природных богатств. Нынешних правителей, очевидно, вовсе не интересует, будет ли всё происходить за счет полного распада существующих государственных образований и структур, их экономики, культуры, да и вообще, цивилизации как таковой. Или, ценою сложившегося положения станут кровопролитные международные и межэтнические конфликты, могущие вольно или невольно привести к инцидентам ядерного типа.

В книге Стивэна Ф. Коэна „Неудавшийся крестовый поход Америки, и трагедия России после развала СССР” (2001г.) приводятся мнения ряда известных исследователей самой разной мировоззренческой и политической ориентации о том, что управляющие круги и администрация США действительно меньше всего на свете проявляют интерес как раз к этой стороне дела. (42)

В годы непосредственно после окончания Второй мировой войны, они были по-настоящему напуганы ростом антифашистких и антиимпериалистических настроений и укреплением мощи и авторитета СССР, и системы социализма на международной арене. Перспективы складывающегося в невыгодном для них свете соотношения сил, заставило их тогда начать финансирование и реализацию целого ряда экономических программ в рамках т.н. „плана Маршалла”. Они были направлены, прежде всего, на страны Западной Европы. Их цели при этом, были конечно, далеко не филантропическими, а направлеными, прежде всего, на достижение ряда важнейших политических и стратегических целей, центральное место среди которых заняла остановка того, что называлось „наступлением коммунизма” в „западных зонах континента”.

Складывающаяся к последнему десятилетию ХХ-ого века ситуация в мире, однако, уже не была настолько угрожающей для капитализма и империализма. Вполне „естественно”, что при ней не было необходимости даже в словесных упражнениях насчет некоего нового, „восточно-европейского варианта „плана Маршалла”. Особо удивляться здесь, действитльно, мало чему приходится. Капитализм всегда склонен к проявлению определенных жестов «гумманизма» лишь тогда, когда существует непосредственная угроза для самого его существования.

Что касается обстановки в нынешней России, то она уже такова, что, по всей видимости, больше никому не хочется брать на себя ответственность за то, каким образом дела смогли обернуться именно так. Подобно истории в классическом фильме ужасов „Ребенок Розмари”, детище, появившееся на свет после разрушения Советского Союза, оказалось настолько уродливым, что буквально все отказываются иметь что-либо общее с ним, – это с особой силой относится к прежним активным сподвижникам Горбачева, которые время от времени тоже выступают перед обществом с мнениями насчет нынешнего положения вещей и о том, как долго еще оно может оставаться таким.

В этой связи, например, экономист Дейвид М. Котц в своей статье „Идет ли Россия по пути капитализма” (публикованной в журнале „Наука и общество” летом 2001 года) обращает внимание на то обстоятельство, что, с точки зрения структурно-экономического и социального состояния нынешнего общества в стране, нельзя говорить о существовании капитализма даже в самом классическом его понимании.

Скорее всего, в нынешней России установлена некая, особо хищническая, грабительская система, единственным предназначением которой является присваивание природных, человеческих и финансовых ресурсов страны.

Уничтожению были подвергнуты все общественные и социально-экономические государственные институты прежде существовавшего  социализма.

Наряду с этим, были сохранены ряд его организационных, инфраструктурных и других механизмов и возможностей, которыми нынешняя система охотно пользуется в своих целях.

Даже такой автор, как Рой Медведев, вынужден признать в своей книге „Россия после СССР” (изданной известным Колубмийским университетом США в 2000 г.), что „капиталистическая революция в России обречена”. (44)

Бесспорным ныне является то, что установленная в теперешней России система, безусловно, является исключительно паразитической, деформированной и слабой. Подобного рода проблемы имеются и у других стран прежней системы социализма Восточной Европы. 

Доказательства этого находим, например, в статье Иэна Фишера, „Капитализм в Польше становится непопулярным по мере повышения трудностей в стране” (публикованной газетой „Нью-Йорк Таймс” 12 июня и 14 июля 2002 года) (45)

Нигде, однако, дела не доходили до таких крайних трудностей, как в бывшем СССР. 

То, что социализм оказался так неожиданно легко обратимым, и на смену ему пришел капитализм, означает, однако, то, что и он, в свою очередь, также может оказаться заменённым. Если социальные и другие противоречия нынешнего русского „неокапитализма” будут и впредь сохранять свою силу и остроту, а империализм, - все так же продолжать свою безрассудную, грабительскую политику, то дело вполне может дойти до объединения левых сил вокруг единой решительной программы. Тогда вопрос о восстановлении социалистического строя в стране снова может выйти на повестку дня - ведь в конце концов, несмотря на все происшедшее, политические партии в России выступающие за социализм, в своей совокупности пользуются гораздо большей поддержкой общественности по сравнению с какой бы то не было другой политической силой.

И сегодня, как в стране, так и за рубежом, все также немало остается тех людей, которых по-прежнему продолжают мучить вопросы о том, почему, собственно, советская система оказалась в сущности до того „хрупка” и „легко бьющейся”? Она ведь действительно казалась такой сильной и неуязвимой, и сам вопрос о возможном её крахе, – практически невероятным и немыслимым. Наверняка, всем этим ее качествам сопутствовала немалая доза пренебрежения и приуменьшения действительных возможностей для разрушительного диверсионного воздействия со стороны как империализма извне, так и очевидно набирающихся сил значительных групп, социальных слоев и интересов в самой стране, очевидно далеко не связывающих свое будущее благоденствие и развитие с сохранением общественно-экономического и политического строя социализма.

В этой связи нам кажется уместным сделать некую параллель и сравнить положение в СССР при Горбачеве и после него, с не менее бедственным положением, сложившимся в США в период около 1929 года, когда у власти находился президент от Республиканской партии Гэрберт Гуввэр. Тогда хозяйство страны потерпело самый настойщий крах. Около 10 лет продолжался неслыханный до тех пор экономический кризис. Безработицей было охвачено, по крайней мере, 40% населения. Это привело к отстранению. республиканцев от власти. Капитализм в США, однако, сохранился. Более того, в годы Второй мировой войны он сумел закрепиться, а после нее, – и добиться положения самой могущественной силы западного мира.

Почему тогда социализму и Советскому Союзу не удалось пережить бедствие Горбачева? Несколько выше мы уже упомянули об очевидно имеющей место недооценке откровенно диверсионных возможностей внешнего воздействия империализма. В наше время  они определенно превосходят соответствующие возможности в СССР, скажем в 20-е и 30-е годы прошлого столетия. По этой теме имеются немало исследований целого ряда авторов. В духе общей логики нашей книги, нам бы хотелось предложить еще один вариант ответа на поставленный выше вопрос. Он тоже будет основан прежде всего на анализе некоторых важных, на наш взгляд, отличительных внутренних особенностей обеих систем.

Одна из них состоит в том, что в условиях социализма т.н. „субъективный фактор” определенно играет более важную роль чем при капитализме.

В таком положении вещей имеются, конечно, как сильные, так и уязвимые стороны. Наверняка все-таки имеющиеся между двумя системами качественные различия можно покороче, но все же довольно исчерпывающим образом выразить мыслью, что „капитализм нарастает, а социализм – строится”.

Все в том же плане, рискуя вызвать с чьей-то стороны некую отягченно-снисходительную улыбку, нам кажется возможным пойти еще дальше и уподобить капитализм ... речному плоту, а социализм – самолету. В обязанности управляющего „речным плотом” капитализма входит, прежде всего, забота следовать „вниз, по течению”, да стараться успешно обходить и избегать мели (мелководья), быстрину, подводные камни, да водопады.

Направление и скорость движения „плота” почти полностью определяются направлением и скоростью течения реки „вниз”. Это означает, что как само движение „плота”, так и управление им по сути дела являются относительно простой и почти автоматическим образом функционирующей системой. Она нуждается преимущественно, в общем, не очень-то систематическом надзоре, а возможные ошибки или недосмотры при нем, как правило, не приводят к фатальным или катастрофическим последствиям.

Самолет, в отличии от плота, является гораздо более сложным средством передвижения. Дальность и скорость его полета, ровно как и возможности перемены их направления и маневрирования не могут идти ни в какое сравнение с теми же у речного плота. Движение и управление самолетом связано с глубокими познаниями и способностью применять на практике законы физики и аэродинамики, опережающее мышление, планирование и прочие области научных знаний. В этом деле уж никак не обойтись без обязательных курсов специального обучения, а также надежной и непростой системы верной оценки, подбора,  подготовки и расстановки кадров. Все это является исключительно сложным комплексом множества соподчиненных видов деятельности и операций, а он,  в свою очередь, связан также с наличием соответствующего разделения труда и строгой координации конкретных действий персонала, начиная со взлета и наземного обеспечения полета до самой посадки.

Процесс управления такой системой, определение нужного курса, следование ему, равно как и непосредственное пилотирование, является чем-то несравненно более ответственным, чем обязанности по ведению плота. Роковые последствия возможных ошибок делают пределы их допуска исключительно ограниченными как по времени, так и по отношению к совершенным операциям. То, что самолеты иногда терпят катастрофы, вовсе не означает, что „речные плоты” являются более совершенным видом транспорта. Подобные катастрофы, скорее всего, являются своеобразным дополнительным стимулом к дальнейшему совершенствованию систем, как непосредственного производства, так и управления самолетами, повышения степени их безопасности, улучшения оборудования и мастерства пилотирования.

Аналогичным образом отличаются от капитализма закономерности и способы созидания, функционирования и развития социалистического общества. Законы становления и действия капитализма проявляют себя вслепую. Как правило, они не предусматривают никакой степени предварительной, сознательной оценки возможных результатов и последствий их воздействий. Примерно таким образом, скажем,  закон всемирного тяготения толкает речной плот вниз по реке. 

Законы, определяющие природу социализма в корне отличаются от тех, что правят капитализмом. Прежде всего, они действуют и разворачиваются в условиях, гораздо более сложной общественной системы, т.е. „самолета”, если вернуться еще раз к сделанному несколько раньше, образному сравнению между двумя общественно-экономическими укладами. Сама эта система построена в соответствии с доступной к данному историческому моменту степенью познания  самых объективных законов, с учетом которых она функционирует успешно и двигается вперед. 

Разумеется, всегда была и будет существовать немалая разница между полным содержанием объективного воздействия данных законов и доступной человеку степенью их познания и сознательного применения в его непосредственной деятельности. Именно в пространстве этой разницы содержатся возможности совершения, в силу ряда конкретных причин, тех или других неточностей или ошибок, отражающих имеющиеся отклонения процессов функционирования и развития реально существующей системы от объективного действия и зависимостей тех же самых законов. Опять-таки, та же самая разница обуславливает наличие практически неограниченных возможностей свободных, по настоящему творческих, сознательных действий человека по совершенствованию процессов управления и функционирования общественной системы в соответствии с объективними законами ее становления и развития.

Как раз эти различия в способах функционирования и управления социализма и капитализма во многом бросают свет и на то обстоятельство, почему оказавшемуся у власти руководству КПСС и СССР горбачевского типа, удалось нанести системе Советского социализма гораздо больший урон, чем в свое время это удалось в отношении капитализма США республиканскому президенту Гуввэру.

В своей книге „Политэкономия социализма” советский ученый Г.А.Козлов (1977 г.) подчеркивает, что объективные экономические законы социализма „не являются некой необузданной, стихийно действующей силой, а вполне сознательно применяются обществом в целях возрастающего удовлетворения его потребностей.

Пренебрежительное отношение к ним, может стать источником ... возникновения трудностей, нарушения пропорций и балансов в экономике, ослабления координации действий и дружеского сотрудничества между отдельными социальными группами и трудовыми коллективами.” (40)

В ходе становления и укрепления оппортунизма в СССР, империализму кажется удалось найти подходящую формулу достижения своих целей и интересов по отношению к этой стране.

В первую очередь, она состояла в том, чтобы, так сказать „с безопасного расстояния”, издалека всячески подстрекать и подталкивать активность оппортунистов. Это делалось в свое время и в Чехословакии в годы до и после 1969 г. Искусственно вызванный срыв стабильности и единства Югославской федерации также подтвердил эффективность действия данной формулы. И все же, открытым оставался вопрос, сработает ли она в СССР, где корни системы социализма казались, хотя бы со стороны, исключительно глубокими и прочными.

Во имя истины, следует отметить, что основными „мозговыми трестами” и самыми прозорливыми стратегами империализма давно были сформулированы пути, следуя которым, в принципе, можно было добиться разрушения общественной системы типа советской.

Так например, Джордж Кэннан - посол США  в СССР в годы после Второй мировой войны и один из главных архитекторов „холодной войны”, весьма точно – с точки зрения событий, развернувшихся чуть больше четырех десятилетий спустя, писал еще в июле 1947 года в своей статье „Источники и точки опоры советского поведения” (изданной в авторитетным журнале „Форин аффэрс” – „Вопросы внешней политики”) буквально следующее:

„Если каким-то образом дела сложатся так, что единство и эффективность действий партии как инструмента политики, вдруг окажутся подорванными, то Советская Россия ровно за ночь может превратиться из сильнейшего государства в одну из самых слабых и, вызывающих лишь сожаление, стран мира.” (47)

Кэннон и дальше, в течение долгих лет своей довольно продолжительной жизни все так же активно продолжал работать на этом поприще.

Указанная выше формула, по сути дела, является основным содержанием и того „урока”, который империализм в наше время старается преподнести таким странам, как Куба, Китай, Вьетнам и КНДР. Очевидно важной дополнительной причиной подобных надежд и действий с его стороны явился тот факт, что как раз приход к власти в СССР оппортунистического направления в высшем руководстве Партии сделал возможным то, что силы реакции не смогли добиться как силой иностранной военной интервенции в годы Гражданской войны, так и агрессией гитлеровского фашизма, или более поздними попытками уничтожить социализм путем навязывания истощающей гонки вооружений, экономической войны и самой настоящей подрывной деятельности. К тому же, стратегия на всесторонюю поддержку тенденциям оппортунизма удивительно совпадает по времени с выявляющимися склонностями и желаниями некоторых лидеров и деятелей коммунистических партий тоже попробовать в свою очередь „яда ревизионизма”.

В чем могут быть в таком случае, гарантии того, что складывающийся союз оппортунизма с империализмом не сможет добиться дальнейших значительных успехов?

На наш взгляд, вполне надежной мерой для предотвращения подобного развития событий может стать своевременное ограничение и установление строгого контроля за деятельностью законных частных предприятий и полный запрет функционирования незаконных.

Таким образом будет устранена и возможность коррупционного воздействия с их стороны в отношении определенных частей партийного и государственного аппаратов.

Что касается норм и методов партийной жизни, то вряд ли в этом плане можно найти более испытанные и эффективные средства, чем известные ленинские принципы и установки. Как раз на их утверждение и применение в непосредственной организационной и политической практике должны быть направлены усилия соответствующих коммунистических партий и их руководителей. Принципы и подходы, завещанные Лениным, успешно доказывают свою правоту на деле на протяжении многих десятилетий строительства социализма и  победой революционной деятельности. Советы и попытки оппортунистов идти по пути поисков каких-то „новых”, „более современных” и „более совершенных” критериев и норм в этом отношении просто преследуют совершенно иные цели и предназначения.

Наряду с этим, на наш взгляд, вполне оправданно также и предложение Бахмана Ассада утвердить в рамках международного коммунистического движения регулярную практику откровенной и своевременной критики опасности ревизионизма и оппортунизма, складывающейся в какой бы то ни было из братских коммунистическх партий. (48) В этом плане можно отметить, что наверняка одной из самых значительных, хотя во многих отношениях и легко объяснимой и понятной, ошибок левых сил в сегодняшнем мире явилась ее неспособность во- время разбираться и предупредить КПСС и общественное мнение СССР насчет исключительно угрожающих последствий утверждения линии откровенного оппортунизма в рядах высшего руководства партии и государства.

   Другой, исключительно важный урок для последующей успешной борьбы коммунистических и рабочих партий против оппортунизма, содержится, как ни странно, в самой деятельности Горбачева на посту Генерального секретаря ЦК КПСС. Исключительно показательным в этом плане является то, что еще с самого своего прихода к власти он объявил „антисталинизм” как один из основных пунктов своей програмы. По его мнению, со снятием Хрущева с занимаемой должности несправедливо была прервана и эта часть его деятельности.

Начав таким образом период своего правления, к его концу Горбачев уже вполне свободно бросался всеми „жемчугами” лексикона антикоммунизма, как „тоталитаризм”, „экономика командного типа” и т.д. Наряду с ними, всегда неизменно оставались в ходу „аргументы” о „сталинизации” и „сталинизме”, при помощи которых „он довольно удачно заранее парировал, парализовывал и элиминировал (исключал) любые попытки приступить к открытому, честному и всестороннему обсуждению как прошлого, так и современного состояния партии и государства.

В этой связи, мы считаем, что своевременное формирование у всех коммунистических партий глубоко аргументированного отношения к времени управления Сталина и его личности, является особо необходимым условием для успешного противопоставления тенденциям оппортунизма в любой из них. 

На исключительную важность серьёзной работы в этом направлении указывает и Кэннэт Нейль Камэрон в своей книге: „Противоречивая личность Сталина” (изданной в 1987 году). Там он делится следующими, весьма показательными впечатлениями на этот счет:

„Некоторое время тому назад, когда я сказал одному из своих коллег по университету, являющемуся, к тому же, и известным теоретиком в области марксизма, что написал книгу о Сталине, то он очень непринужденно и искренне воскликнул:

„Сталин, говоришь? Да ведь каждый раз, как мы только вспоминаем лишь слово „социализм”, студенты сразу начинают спрашивать о Сталине! Это действительно так, но что мы можем сказать им о нем?” (49)

В этом небольшом эпизоде содержатся, на наш взгляд, несколько моментов исключительной важности. 

Во-первых, среди определенных кругов молодёжи, очевидно, нарастает интерес к социализму.

Во-вторых, чрезвычайно показательной является сложившаяся в их сознании связь между идеями социализма и общественной практикой времен правления, равно как и самого имени Сталина. (К тому же, следует иметь ввиду, что все это складывалось в условиях ощутимых неудач и потерь позиций социализма и непрекращающихся яростных кампаний, направленных на компрометирование всего, связанного даже с одним упоминанием лишь только его имени).

Во-третьих,  довольно странным и удивительным выглядит, на первый взгляд, бессилие со стороны даже убежденного марксистского ученого и теоретика наглядно и уверенно подойти к рассмотрению этой темы. В какой-то мере это можно, конечно, понять, имея ввиду существующий на деле своеобразный вакуум и отсутствие серьезных исследований и литературы по этим вопросам на фоне десятилетий исключительно активных кампаний пропаганды буржуазии по насаждению и распространению всевозможных вымыслов, лжи и откровенно клеветнических представлений. 

Следует отметить, что сам Горбачев, очевидно, также давал себе отчет в исключительной важности данной проблематики. Определенно из-за этого в первые годы после своего прихода к власти, он неоднократно призывал к „всестороннему подходу” в деле оценки роли, личности и свершений Сталина. Таким образом, с одной стороны, он старался повысить свой авторитет в глазах советских людей и коммунистов мира, наращивая при этом возможность для благоприятного развития и реализации в дальнейшем своих основных стратегических целей.

Так например, в связи с 70-ой годовщиной Октябрьской революции в своем сочинении, „Октябрь и перестройка – революция продолжается” он писал:

„Чтобы остаться верными исторической истине, следует давать себе отчет как в бесспорном вкладе Сталина в борьбу за социализм и защиту его завоеваний, так и в больших политических ошибках и отклонениях, совершаемых им и людьми вокруг него, за которых народу приходилось расплачиваться высокой ценой, и которые вели за собой тяжелые последствия для жизни всего общества. (50)

Вышеупомянутая книга К. Камэррона, действительно, являлась очень обнадеживающим началом подлинно научной деятельности в данной области. В дальнейшем, на наш взгляд, следует всерьез и без колебаний приступить к рассмотрению также и особенно „возлюбленной” (любимой) буржуазной пропаганды темы о т.н. „репрессиях” социализма”. При этом к ней нужно приступить не только с утвердившихся как-то до сих пор точек зрения, преимущественного рассмотрения скажем тех или иных конкретных случаев репрессий или имеющихся споров об „общей численности репрессированых” и т.д., исключительно важным является присутствие в исследованиях исчерпывающей характеристики всех аспектов внутренней, идейно-политической и международной ситуации того времени.

В этой связи безусловно правильны утверждения исследователя Ганса Гейнца Гольца в его статье „Падение и будущее социализма” (опубликованной в 1992 году в журнале „Природа, общество и мысль”) о том, что „даже если в управленческой практике Советского социализма имели место определенные моменты автократического характера” (51), они были вызваны, прежде всего, наличием того плотного вражеского окружения, в условиях которого приходилось жить, работать и развиваться.

Ряду отдельных сторон и практических последствий активности капиталистического окружения посвящено исследование историка Гэрберта Аптэкэра „Разрушение Советского Союза и окружающий мир капитализма”, публикованное летом 1998 гоода в журнале „Наука и общество”. Прямым следствием этого явились на деле никогда не прекращающаяся серия всевозможных бойкотов и эмбарго, настоящей экономической войны, систематических саботажей, прямых вооруженных нападений, агрессий и прочих проявлений неприкрытого враждебного отношения. Приход к власти в ряде важных стран Запада в десятилетия после окончания Первой мировой войны представителей крайней реакции как Муссолини, Гитлер, Франко и пр., хотя и явилось сопутствующим последствием обострения межимпериалистических противоречий, по своему основному предназначению был главной ударной силой очередного „крестового похода” агрессивного международного капитала против СССР и системы социализма. Хотя и с неким вынужденным двойственным привкусом, это враждебное отношение во многом сохранялось и в годы Второй мировой войны. Тогда оно проявлялось, например, в очевидно слишком долго откладываемом открытии Второго фронта против фашизма в Европе,  в зачастую замедленной и не всегда достаточно эффективной и уместной помощи западных союзников сражающемуся, на деле, в одиночку против общего врага Советскому Союзу.

А по окончании войны те же самые недавние союзники на практике уже вовсе отказались продолжать поддерживать нормальные отношения с СССР как раз в период исключительно трудного, действительно героического послевоенного восстановления его израненной экономики и страны. „К тому-же, определение „израненная” никак не следует воспринимать неким символическим обобщением или литературной гиперболой. В данном случае, речь идет действительно о полном опустошении всей европейской части страны, о количестве жертв, превышающем 25 миллионов человек и, по крайней мере, о 40 миллионах серьезно раненных и искалеченных войной людей, её населяющих.” (52)

Скудность и недостатки в историческом знании времени Сталина действительно огромны. Буржуазные историки, например, так и не могут сойтись в мнениях относительно предполагаемой с их стороны общей численности жертв репрессий того периода. Разница в предлагаемых вариантах колеблется между ... 5,2 млн. и 100 млн. человек, что бросает основательные сомнения на весь процесс исторических исследований, методов научного поиска и достигнутых при их помощи результатов. На имеющиеся „настоящие пропасти” в этом плане обращает обстоятельственное внимание Майкл Паррэнти в своей книге „Чернорубашечники и красные” (изданной в 1997 году). (53)

Наряду с этим, он специально выделяет обнадеживающие усилия ряда ученых из прежнего СССР в поиске точных данных о численности репрессированных, на основании дополнительных документов и архивов, открытых для научных исследований после 1991 года. (54) В своей книге „Краткий курс манипуляции сознанием”, изданной в 2002 году Сергей Кара-Мурза, например, пишет следующее: 

„Прямой ложью об исторических событиях полны заявления политиков, журналистов, а также ведущих чисто информационных выпусков. До сих пор приходиться слышать о „миллионах расстрелянных”, хотя всем, кто говорит это, досконально известны точные данные. Они не только опубликованы во многих источниках, но и неоднократно и вполне официально объявлялись в последние годы. Причем, они публиковались и в массовой демократической прессе. Так, в еженедельнике „Аргументы и факты” (1990, № 5) были приведены официальные данные, согласно которым с 1921 по 1954 гг. по политическим мотивам было приговорено к высшей мере наказания 642 980 человек. Точных данных о том, сколько приговоров приведено в исполнение, пока нет, согласно оценкам – около 300 000.

Начало было положено Н.С. Хрущевым. На ХХ съезде КПСС он, например, заявил: „Когда Сталин умер, в лагерях находилось до 10 млн. человек”. В действительности на 1. января 1953 г. в лагерях содержались 1 727 970 заключенных, о чем Хрущеву было сообщено докладной запиской. В феврале 1954 г. ему была представлена справка, подписанная Генеральным прокурором СССР, Министром внутренних дел СССР и Министром юстиции СССР, содержащая точные данные о числе осужденных всеми видами судебных органов за период с 1921 г. по 1. февраля 1954 г. (Таким образом, в докладе ХХ Съезду КПСС и во множестве выступлений Н. С. Хрущев исказил истину сознательно – с. 192 - доп. наше)

В этой связи, очевидно, права Эйлийн Кэлли, указывающая в своем исследовании „Обетованная земля” (опубликованном 29 ноября 2001 года в выпуске № 19 „Нью-Йоркского обозрения новых книг») на такое обстоятельство, что ныне все больше историков обнаруживает возрастающую склонность отказываться от явных преувеличений масштабов „сталинских репрессий”, характерных для пропагандистских кампаний времен „холодной войны”. На всякий случай теперь, когда советские архивы становятся все более открытыми и доступными, сочинения яростных антисоветских вымыслов вроде т.н. „Черной книги коммунизма: преступления, террор, респрессии”, состряпанной авторским коллективом псевдоученых типа Стефана Куртуа и др., изданной в 1999 г. Университетским издательством Гарварда,  уже определенно теряют свой вес как авторитетный источник освещения вопросов советской истории. (56)

(Довольно показательным в этой связи явился, например, инцидент, имевший место на состоявшемся в 2007 году в Софии официальном представлении издания вышеупомянутой книги на болгарском языке. Вдруг, наверняка к немалому удивлению организаторов данного мероприятия, французский профессор, являющийся одним из ответственных редакторов предметного сочинения, вдруг взял да вполне официально отрекся от имеющихся там выводов и констатаций, поскольку, как он заявил, им не нашлось потверждения в открытых архивах советского периода, над которыми он работал за последнее время в Москве. – доп. наше).

К сожалению, ход развития ХХ века оказался далеко не таким прямолинейным, каким он виделся, например, историку Юрию Красину в его труде „Диалектика революционного процесса” (изданном в 1973 году в Москве). Там он высказывает уверенность в том, что „Двадцатое столетие останется в истории временем торжества величайшего преобразовательного процесса жизни человечества – социалистической революции.” (57)

В науке исторического материализма и других составных частях учения марксизма-ленинизма содержется достаточно интеллектуальных способов и возможностей для верного объяснения хода происходящих событий, в том числе и имевшего место, столь неожиданно резкого поворота в судьбе СССР. В этой связи,например,исследователь Антонни Коглан пишет в своем поризведении „Социалдемократия и национальная независимость” (законченном к маю 1993 г. но в силу ряда причин так и оставшемся неопубликованным) следующее:

„Люди, считающие себя сторонниками социалистической идеи, должны прежде всего думать в плане историческом. Так, когда, например, зародился капитализм? Было ли это в ХV веке в Венеции? Или – в Генуе в ХVІ-ом столетии? В Голландии – в ХVІІ-ом или в Англии в ХVІІІ-ом веке?

В любом случае капитализму нужны были столетия для того, чтобы в наше время лишь некоторые из его стран достигли своей высшей степени развития и устроенности жизни в них. Так, на каком основании можно ожидать от социализма, который стал общественной действительностью всего-навсего к началу нынешнего (уже прошлого – доп. наше)  столетия, чтобы тот сразу „прыгнул”, так сказать, из „утробы” прямо в зрелый возраст?

Далее, раз капитализм на деле развивался далеко не прямолинейным образом, а всякими „зигзагами” и „изгибами”, как взлетами, так и падениями, так почему-же тогда на протяжении сравнительно длительного исторического периода в мировом масштабе не может сложиться такое соотношение сил капитализма и социализма, при котором отношения между ними будут развиваться крайне сложным и неравномерным образом до того, как в конечном итоге, одна из этих двух общественно-экономических и политических формаций, окончательно возьмет верх над другой?” (58)

Практический опыт Советского Союза за период его существования наглядно подтвердил, кроме всего прочего, исключительное значение и правомерность тезиса „о возможности построения социализма в одной отдельно взятой стране.” Как известно, теоретическое оформление, идейное и политическое отстаивание и осуществление на деле этого тезиса, было проделано в свое время под руководством Сталина. Оно явилось ответом чаяниям преобладающего большинства Партии и населения страны, придало решимости всеми силами защищать достижения и строить дальше новое общество, несмотря на все имеющиеся трудности  внутреннего характера и сильнейшего натиска извне.

Кроме того, это явилось примером исключительно точно продуманной и проводимой политики, дающей себе отчет как в степени предпринимаемых рисков, так и возможностях страны  успешно справиться с начинанием подобного рода. То, что социалистическая революция победила как раз в Советской России, объясняется рядом ощутимых преимуществ и благоприятствующих этому условий. Такими являлись, прежде всего, огромная территория страны, её географическое положение, богатейшие природные ресурсы и многомиллионное население. При таком положении вещей, нам думается, что если бы Карл Маркс жил в то время, он тоже бы одобрил бы и поддержал идею проведения революции и решение довести её до победного конца путем построения социализма даже в одной единственной, находящейся, к тому же, в вражеском окружении, стране. Во всяком случае, он писал в своей переписке с Фридрихом Энгельсом о том, что „мировая история, наверняка, была бы чем-то слишком легким, если ее развитие и борьба происходили только в полностью благоприятных условиях.” (59)

В этой связи, мы придерживаемся мнения, что даже факт самого разрушения Советского Союза нисколько не оправдывает и ничуть не уменьшает значение и правильность решения о строительстве социализма в одной стране. Раз капитализм складывался и развивается крайне неравномерным образом, то и для социализма вполне естественно то, что он появился и утверждался в одной за другой странах. Совершенно неоправданным, нереальным и ошибочным было бы думать и ожидать, что социалистическая революция может победить одновременно во всех странах капитализма. Как говорил Ленин, „история вовсе не была настолько благорасположенной к нам, чтобы упрощать и облегчать нашу задачу наличием и других социалистических революций по всему миру.” Попросту, неправомерное развитие капитализма привело к тому, что в 1917 году от его системы оторвалось ее, наиболее слабое в то время, звено.

Теперь, в начале ХХІ-ого столетия развитие мировой капиталистической экономики является еще более неравномерным, чем когда бы то ни было раньше. Так, например, по данным доклада „О социальных измерениях глобализации” (представленном Международной конфедерацией свободных профсоюзов на первом заседании Всемирной комиссии по проблемам глобализации при Международной организации труда (МОТ), состоявшемся в Брюсселе 25-26 марта 2002 года), соотношение средних доходов в 20 наиболее богатых странах мира по сравнению с теми же доходами в 20 наибеднейших странах возросло с 20:1 в 60-ые годы ХХ века до 40:1 за первые годы текущего ХХІ-го столетия.” (60)

К тому-же, вышеупомянутый индекс дает преимущественно усредненное представление о существующем положении и вовсе не отражает примеры наиболее резких проявлений экономической неравномерности, несправедливости и социального неравенства в современном мире. А это, на деле, означает, что и в текущем ХХІ-ом веке все также сохраняется вероятность свершения социалистических революций в разных краях и странах планеты.

В таком случае, им придется одолевать сопротивление, но и пользоваться опытом всех тех, кто уже прилагали усилия и успешно справлялись с задачей установления социализма и его строительства в условиях окружающей враждебной капиталистической действительности.

Исключительная важность и значение т.н. национального вопроса является другим, чрезвычайно полезным уроком, которому носители последующих революционных преобразований мира должны научиться на примере разрушения государственного и общественно-политического строя СССР. При этом здесь следует иметь ввиду и то, что в силу ряда причин в свое время Марксу так и не удалось уделить нужного времени и внимания подробному анализу и изучению данного типа проблем.

Вопреки ожиданиям некоторых классических интернационалистов, а также – и современных глобалистов, национальный вопрос и национализм продолжают играть исключительно важную роль и в наше время. Это находит подтверждение хотя бы в том простом факте, что в 1945 году над зданием ООН реяло не больше 40 национальных флагов, а теперь их насчитывается уже свыше 190.

Агрессивное поведение и засилие современных транснациональных корпораций также является важным фактором становления противодействия и сопротивления их претензиям на необузданное господство на этнической и национальной основе.

В этих условиях наиболее сознательные сектора и представители рабочего класса и коммунистического движения должны стать передовым отрядом также и борьбы за отстаивание национального суверенитета, возможностей к самостоятельному развитию и в защиту демократических прав наций на самоопределение перед непосредственной угрозой наступления транснациональных монополий.

В этой связи, неотложной необходимостью становится доскональное изучение вопроса о якобы имеющей место „полной несовместимости” интернациональных коммунистов с национальными чувствами и традициями национализма.

На этот счет существует как немало недопониманий и недоразумений теоретического и идеологического толка, так и непрекрающийся поток всяческих вымыслов и самой откровенной лжи со стороны многочисленных пропагандистских центров и обслуживащих буржуазию СМИ.

Их продукция, однако, обрабатывается и выпускается в обращение настоящими специалистами и профессионалами в деле массового воздействия на сознание людей.

Кредо и основной целью их деятельности далеко не всегда является поиск истины, а скорее всего – способов заставить миллионы людских масс воспринять как „свои прозрения” и даже „интеллектуальные открытия” такие взгляды и видения окружающей действительности, которые к данному моменту больше всего устраивают интересы капиталистических, коллониальных и империалистических хозяев и господ.

Информация в этом плане собирается, обрабатывается и распространяется сугубо профессионально. Работа проводится в довольно сложной, многопластовой системе, в разных звеньях и на разных этапах, которой тем или другим способом принимают участие самые разные специалисты и ученые, сектора и отделы всяческих служб. Широко применяются разнообразные новшества и достижения науки и техники.

В основе всей этой деятельности, как  правило, лежат довольно основательные  знания об определенных базисных состояниях людей, на которых она направлена. Они затрагивают прежде всего психологические, даже психиатрические, а зачастую – и откровенно „зоологические” характеристики природы человека, особенностей его реакций, жизненных установок и поведения. Учитывается также и состояние практически постоянной повседневной усталости, заторможенности и стресса современных людей, отстутствия у них на деле какой бы то ни было возможности и времени заняться чем-то инным, кроме повторяющихся без конца рутинных обязанностей повседневности.

В силу всего этого, конечные результаты и „продукты” работы пропагандистской машины, как правило, являются довольно простыми и легкими для восприятия тезисами и идеями. Они также почти в обязательном порядке оформляются и преподносятся таким образом, чтобы максимально впечатляли и даже – несколько шокировали тех, для кого они предназначены. 

Так например работа по проблемам „национализма”, „интернационализма” и конкретных идейно-политических взаимоотношений и соотношений между ними в основном строится на:

1. Отсутствии подлинного знания или вполне преднамеренном искажении смысла и содержания идейных и общественно-политических процессов, присущих как марксизму и коммунизму, так и интернационализму и национализму;
2. На практике систематического представления их исключительно сквозь призму крайне упрощенческого, к тому же преимущественно, словесного противопоставления национального интернациональному, не делая даже попытки рассмотреть их в качестве социально-экономических, исторических, политических и прочих категорий такого качества;

3. На учете того обстоятельства, что марксизм, в принципе, является довольно сложной системой принципов, понятий и взглядов, для полного понимания и восприятия которых нужны как соответствующий общественно-политический настрой, так и определенные интеллектуальные возможности, да и попросту – необходимый объем чисто физического времени.

4. На заключении и выводах о том, что в силу всего этого буквально раздавленные проблемами повседневности люди в конечном итоге окажутся более склонными скорее всего „проглотить” откровенно упрощенные, да и просто примитивизированные представления пусть даже о самых сложных и животрепещущих проблемах действительности.

Нетрудно понять, почему в области соотношений и взаимоотношений между национализмом и интернационализмом, например, им как правило преподносятся прежде всего легко ласкающие их самолюбие идеи и тезисы о „славном прошлом” или о „высших добродетелях” преимущественно или даже – только одних их собственных наций. В принципе в этом нет ничего плохого. Оно начинается, однако, тогда, когда наряду с оправданно повышенным национальным самочувствием появляется и склонность к отрицанию подобных достоинств и у других, а также к определенному „капсулированию”, стремлению „замкнуться в себе”, выделиться и самоограничиться в рамках лишь собственной национальности или даже, – в определенных слоях или единствах внутри ее.

А это приводит к дополнительной изоляции соответствующих, патриотически настроенных сил, их взаимной травли и противопоставлению между собой, в то время как силы империализма, капитализма, глобализма, сионизма и пр., как правило, обычно действуют „единым фронтом” и с завидной координацией как в отдельных странах, так и в мире в целом.

Ну, а если допустим, что несмотря на все перечисленные выше неблагоприятные факторы и обстоятельства, кое-кому из рядовых людей все-таки удастся найти время и собраться с силами попасть в библиотеку, и если там все еще сохранилась соответствующая литература, то он с удивлением убедится в том, что ни у какого другого идейного и политического учения проблемы национализма не пользуются таким вниманием и не являются объектом самого тщательного анализа и обсуждения, как у марксизма-ленинизма и коммунизма. В этой связи можно напомнить о том, что официальный пост Сталина, до того как был избран Генеральным секретарем ЦК партии, являлся как раз Народный комиссар по  делам национальностей.

В своих трудах Маркс и Энгельс неоднократно подчеркивают, что социального освобождения нельзя добиться без освобождения национального.

Как Маркс и Энгельс, так и Ленин и Сталин подвергают самому подробному и углубленному анализу как существующие связи между коммунистическими и национальмыми движениями, так и общность их основных целей и действий. Как раз у них, а не у кого-нибудь другого, можно обнаружить  много настолько точных и интеллектуально беспощадных характеристик и оценок неопределённостей и ошибок в отношении национализма, имеющих место во взглядах и действиях ряда деятелей и течений в рядах самого коммунистического движения. Наряду с этим, в их трудах содержатся также и исключительно ценные знания и выводы насчет того, насколько разнообразными, а подчас и противостоящими и противодействующими по своей сути и содержанию могут оказаться те многочисленные общественно-экономические и политические течения и тенденции, которые складываются при разных обстоятельствах , иногда идут рядом, но иной раз – и враждуют друг с другом, – все под одним и тем же „общим знаменателем” и термином „национализм”.

„В той степени, в которой будет устранена эксплуатация одного индивида другим, будет устранена и эксплуатация одной нации другой” – читаем не где-нибудь в другом месте, а в главе 2 – „Пролетарии и коммунисты” – изданного в 1848 году „Манифесте Коммунистической партии” (стр. ...?) по русскому изданию .(1882 года).

Не „из-за коммунизма”, как прямо до тошноты упрямо утверждают вымыслы глашатаев буржуазной пропаганды, а „путем эксплуатации мирового рынка, буржуазия сделала производство и рынок всех стран космополитическими ...” (Глава 1, „Буржуа и пролетарии”,  стр. ...)

Не „по вине коммунизма” „национальные обособленность и различия между народами, все больше исчезают по мере развития буржуазии и свободы торговли, мирового рынка, однообразия промышленного производства и соответствующих ему условий жизни” (там-же, гл.2, с ...).

А о каком „антинационализме” коммунизма и коммунистов может вообще идти речь, раз в „Принципах коммунизма”, сформулированных Фридрихом Энгельсом  еще в 1847 году, т.е. за год до выхода в свет „Манифеста”, в данном им ответе на т.н. „18-ый вопрос” черным по белому написано, „что когда весь капитал, все производство, весь обмен будут сосредоточены в руках нации, частная собственность отпадет сама по себе, деньги станут лишними и производство возрастет до такой степени, а люди изменятся настолько, что смогут отпасть и последние формы отношений, присущих старому обществу.” („Манифест Коммунистической партии”, „Приложение”, &. 1, стр. ...)

А несколько дальше, в ответе на следующий „19 вопрос” читаем буквально следующee: „Поэтому коммунистическая революция будет не только национальной, но и закономерно охватит каждую отдельную страну”.

А насколько злободневно звучит, скажем, сегодня, в условиях столь определенного стремления к упразднению и смыванию национальных границ целых государств во имя утверждения никем и ничем неограниченного засилия транснациональных корпораций и разного рода надгосударственных объединений империализма, слова Энгельса в „Предисловии” к изданному в 1892 году в Лондоне издании „Манифеста” на польском языке:

”Искренне интернациональное сотрудничество между европейскими нациями возможно только тогда, когда каждая из этих наций будет полностью автономной в своем собственном доме” (Там же, стр. ...)

В своей речи „Поднимем выше знамя демократии и национального суверенитета” на ХІХ съезде ВКП (б) 14 октября 1952 г. Иосиф Виссарионович Сталин еще четче подчеркивал, что в нынешнюю эпоху буржуазия давно уже выбросила, как ненужное, знамя общедемократических свобод, национальной независимости и национального суверенитета. Теперь только коммунисты и представители других подлинно демократических партий и движений могут и „должны поднять ... и понести вперед это знамя, если хотели бы быть патриотами своей страны и стать руководящей силой нации. Уже больше некому другому поднять его.” (И. В. Сталин, речь на ХІХ Съезде Партии, 14 октября 1952 г., И. В. СТАЛИН, “Избранные сочинения”, т. 3, с. 454, изд. 2004 г. в РФ)

Вот мысли, которые действительно нужно, особенно в наше время, многократно повторять и распространять многочисленными тиражами, подчеркивать и выделять всяческими курсивами, шрифтами и т.д. !

Вот чего в сущности действительно боятся нынешние „глобалистические интернационалисты” Международного валютного фонда, Мирового банка, „всемирного правительства” Клуба Бильдербэргов, т.н. „Трехсторонней комиссии”, ЕС, НАТО и прочих идеологических, финансово-экономических, военно-стратегических и политических центров капитализма, империализма и сионизма. Из-за этого глашатаи их пропаганды прилагают столь неимоверные усилия оторвать широкие нацональные патриотические настроения народов мира от связи с той системой общественно-политических взглядов и практики, которая единственная бросает настоящий и бескомпромиссный вызов их претензиям на вечное и безраздельное мировое господство.

Над этим следует основательно призадуматься всем тем, кто, как принято говорить в православной практике „вольно или невольно” неким попугайским бредом склонны повторять вымыслы буржуазии о якобы имеющейся „полной несовместимости” между национализмом, с одной стороны, и пролетарским интернационализмом коммунизма.

Опять по Православию, между прочим, „прегрешение остается прегрешением” вне зависимости от того, совершилось ли оно „вольно или невольно”. Но, если однако совершивший прегрешение, на какой бы стороне СПОРА не находился, совершит и покаяние, – то он может надеяться и на прощение.

И – возможность встать на путь „Истины...

Чтож, может быть всё ещё будет, и на это есть возможность и – время. (доп. наше)

В условиях нынешней эпохи национальный вопрос может проявляться по-иному и принимать иной раз совершенно новые, порою вовсе незнакомые до сих пор формы и измерения. Нарастающий натиск с его стороны ощущают на себе  существующие многонациональные федеральные государства такие, как Индия, Великобритания, Канада, Российская Федерация, Китай или Испания. Несмотря на все изменения, наступившие в мире во второй половине ХХ-ого века, все еще в общем плане сохранились и воспроизводятся ряд проблем, унаследованных от времен прежней колониальной системы и империй капитализма.

Дело в том, что оказавшись вынужденными в свое время покинуть обширные районы Африки, Ближнего востока или Азии, колонизаторы, как правило, оставляют за собой совершенно произвольные, иной раз прямо доходящие до абсурда границы новоявленных государственных образований. Зачастую они вовсе не учитывали, как имеющие место национально-исторические традиции, так и природные и геоэкономические возможности для проживания населяющих их народов. С другой стороны, за период после 1989-1991 гг. большинство прежних стран социализма на практике тоже потеряли свою национальную независимость и превратилась в буквально раздавленные полуколонии.

Наряду с этим намечается, однако, и новый подъём национальных чувств и настроений во всех этих странах. Нарастающие претензии США на безраздельное мировое господство в качестве „единственной глобальной военной силы также приводят к повышению роли и значения национального вопроса практически во всех краях планеты. Вовсе неслучайно разные формы т.н. „наднациональной интеграции”, как Европейский союз, Северноамериканская ассоциация свободной торговли (NAFTA) и др. становятся основными целями и сферами действий крупнейшего международного капитала.

Имеющий место в последное время, значительный рост важности проблем, целей и задач общенационального характера, становится причиной для возникновения в разных странах нынешнего мира, порою самых неожиданных и необычных, политических образований и субъектов. В них люди самых разных партий, мировоззренческой, идейной, а иногда  даже и классовой принадлежности, зачастую объединяют свои усилия в общей борьбе против наступления и засилия транснациональных монополий. Так например, некоторое время тому назад профсоюзы США и известный своими оригинальными выпадками техасский миллиардер Росс Пэрро, хотя и по разным причинам, совместно выступили против Северноамериканской ассоциации свободной торговли. А в Великобритании коммунисты и значительное число консерваторов, всегда находившиеся, казалось бы, на в корне противоположных позициях практически во всем, как правило выступают, как говорится, плечом к плечу каждый раз, когда речь идет о противопоставлении Европейскому союзу.

В бывших советских республиках и в странах социализма Восточной Европы, как известно, местных частных крупных национальных капиталистов не было. В силу этого, возвращение этих стран к капитализму означало также и их подчинение иностранцам. Вот почему в последнее время в программах коммунистических и других прогрессивных партий прежних социалистических стран все чаще находят место требования и постановки национально-демократического характера. В них также складываются возможности для организации и всенародной борьбы в защиту национальной государственности и независимости, как часть борьбы против реставрации капитализма.

Х
Х
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Теперь, когда работа над нашей книгой все больше подходит к концу, не можем не признаться, что расстаемся с ней с неким довольно ощутимым чувством горечи и боли. С одной стороны, оно вызвано тем, что все-таки, во время, в которое живем, пришлось стать свидетелем прекращения, по крайней мере временного, того продолжившегося больше 70 лет грандиозного эксперимента социалистических преобразований и созидания, в ходе которых было достигнуто так много замечательных успехов. Благодаря ему, как сказал в свое время об одной другой революции выдающийся общественный деятель и мыслитель ХУШ-ого столетия Том Пэйн, «…люди труда приобрели возможность проникнуться чувством того, что у них имеется достаточно „сил, чтобы заложить новое начало мира.”   

Теперь нельзя не испытывать чувства глубокого сожаления всвязи с потерей этих огромных возможностей. В результате ни с чем несравнимого предательства оказались сведены на нет вполне реально существовавшие предпосылки для последующего полного освобождения Человечества.

В плане историческом, они были отвоеваны и созданы прежде всего благодаря возвышенным усилиям и трудно восполнимым жертвам нескольких поколений Советских людей. Наряду с этим, они дали замечательную возможность также и многим миллионам граждан СССР и практически всех остальных стран мира, на протяжении нескольких десятилетий, радоваться ощутимо лучшим условиям и качеству своей жизни. 

Как бы это ни было неприятным, но то, что уже раз произошло и что уже потеряно, нельзя вернуть назад. Только народы прежнего СССР и других стран социализма могут решить будет ли там восстановлен социализм, в какой форме, каким способом и когда это окажется возможным осуществить. На всякий случай, исключительно маловероятным будет то, чтобы последнее слово Истории оказалось за теми, кому в 1991 году удалось вырвать свою „победу”.

В этой связи можно напомнить например то, что когда в 1815 году т.н. Венский конгресс, ставший символом постнаполеоновского восстановления реакции по всей Европе, постановил возращение на троны всех оказавшихся смещенными до тех пор коронованных особ, один из основных архитекторов данной затеи, австрийский аристократ Клэменц фон Меттерних объявил, что этим раз и навсегда поставлен конец крамольным лозунгам и идеям „свободы, равенства и братства”.

Совсем немного более века вскоре после этого столицы как Европы, так и многих других стран мира буквально захлестнуло невиданное до тех пор множество не только трехцветных республиканских, но и ряда других знамен свободы.

Теперь, как и прежде, продолжают оставаться в силе все социальные и общественные противоречия, вызвавшие в конечном итоге победную революцию Октября 1917 года.

Без сомнения они приведут на повестку дня Истории и последующие попытки со стороны рабочего класса и других слоев трудящихся добиться своего освобождения.

Как для них завтра, так и для нас сегодня, изучение уроков разрушения Советского Союза является, наверняка, одним из лучших способов отдать заслуженную дань уважения всем тем, кто своей жизнью и делами сделали возможным его появление, возрождение и восход.

На наш взгляд, в этом содержится залог того, чтобы трагических событий такого рода больше в будущем не повторялось.

Глава 8. Эпилог
В изданной в 1992 году книге Фрэда Холлидея „Самый невероятный крах. Советский Cоюз, натиск рынка и конкуренции” – можно прочесть следующее:

„Необходимо найти объяснение тому факту, как, без явного признака наличия непосредственной угрозы извне в общепринятом понимании данного термина, мог вообще оказаться возможным развал столь могучей международной общности государств. Оно (государство) не было разорено в войне. Ему также не было брошено сколько нибудь значимых политических вызовов и снизу, за исключением, может быть определенного развития событий в Польше. Даже оно, однако, тоже осталось всего лишь частным и в общих чертах изолированным случаем.

Несмотря на наличие множества проблем экономического и социального характера, эта система так же ничем не показала, что является неспособной понимать и удовлетворять основные интересы и потребности своих граждан. В силу этого она не рухнула и не развалилась в общепринятом смысле этих слов.

Тогда что-же все таки произошло в действительности?

Прямо - таки катастрофическое развитие событий в ней (системе) явилось скоре всего результатом действий руководства самой могущественной страны социалистического содружества. Оно попросту решило направить дела своего государства и системы в целом в совершенно ином направлении, в корне отличающемся от всего того, что было раньше. Так что происшедшие перемены вовсе не явились следствием нежелания населения находиться под прежным управлением или результатом какой-то очевидной невозможности управляющих „продолжать управлять по старому” (как гласит известное ленинское определение революционного кризиса). А как показало содержание и данной книги, „кризиса” в его общепринятом значении попросту так и не было. Еще меньше оснований имеется для объявления его к тому-же и ... „революционным” (доп. наше).

Существует множество взглядов насчет причин и факторов, вызвавших разрушение Советского Союза. С большой долью уверенности можно заявить, что они в принципе выражают практически все имеющиеся нюансы и оттенки как политического, мировоззренческого и идеологического характера, так и точек зрения и эмоционального восприятия отдельных людей. Объяснения варьируются от прямо-таки фантастических полетов воображения до, иной раз предельно сухих и трудных для понимания теоретических моделей, от безграничного оптимизма - до полного отчаяния. Ряд некоторых из этих концепций ничем не способствовал расширению уже имеющихся познаний по данному вопросу, другие же определенно внесли весьма весомый вклад. На основании конкретного изучения многочисленной литературы по этой проблематике нам кажется возможным предложить следующую классификацию ее в зависимости от степени ясности выделения тех или иных факторов исследуемых событий в качестве определяющих и основных.

На наш взгляд таковыми являются следующие шесть разновидностей концепций, в основу которых заложены взгляды и идеи о:

1. Наличии в самой системе социализма определенных „трещин”, слабостей и проблем;

2. Складывающемся в недрах самой системы широком недовольстве народа, направленном против нее;

3. Факторах внешнего воздействия;

4. Контрреволюции, совершенной классом бюрократии;

5. „Недостаточной демократии” и „сверхцентрализации” советской системы;

6. Решающей роли „фактора Горбачева”.

Неоценимый вклад в работу по составлению представленной выше классификации принадлежит материалам и объяснениям к ним, содержащимся в изданной в 1997 году книге Дэвида Коца и Фрэда Вейра „Революция сверху – кончина советской системы”.

Наряду с этим нам хотелось бы верить также и в то, что сам угол рассмотрения, подхода и окончательной формулировки каждой из этих концепций, равно как и имеющаяся критика в их адрес, смогут существенным образом дополнить складывающуюся общую картину подлинного хода происшедших событий.

На следующих страницах нашей книги мы попробовали подвести некоторые итоги того, как конкретно проделанные нами исследования и обобщения расширяют объем знаний в этом направлении. Наряду с этим мы не намерены были пристрастно оспаривать или подвергать голословным сомнениям правомерность существования любой из уже существующих концепций.

1. Сторонники первой из указанных выше категорий взглядов и теорий как правило считают, что причинами разрушения и развала социалистической системы являются ошибки „генетического" характера, связанные еще с самым моментом ее зарождения. По их убеждению социализм в СССР появился якобы на „незаконной” основе. В силу этого он так никогда и не мог полнокровно существовать и функционировать, поскольку он изначально противостоял самой природе человека и экономическим механизмам так называемого „свободного рынка”.

Так например профессор Колумбийского университета и бывший посол США в СССР с 1987 по 1991 год Джон Мэттлок пишет в своей книге „Вскрытие империи” (1995) следующее: „Социализм, как его видел и определил Ленин, был обречен еще с самого своего начала, поскольку строился на ошибочном понимании самой сути природы человека.” (3). В разных вариациях подобные взгляды разделяются в трудах таких исследователей как Мартина Малиа, Ричарда Пайпса и др. (в сборнике под редакцией Уолтэра Лакера „Несбывшаяся мечта”, 1994 г.), Александра Даллина в „Причинах краха СССР” (напечатанной в 8-ом выпуске за 1992 г. обзорного издания „Постсоветские проблемы”) (4), Дмитрия Волкогонова (5) и других.

Разумеется, что как у любой реально существующей и действующей системы, у советской тоже были свои проблемы и недостатки, требующие верных решений, исправления и совершенствования. Некоторые из них были связаны с системой единого экономического планирования. К 1985 году такими проблемами являлись, например недостаточное количество и качество некоторых видов товаров широкого потребления, спад производительности труда и инициативности на рабочем месте, замедление темпов применения компьютеров и других достижений науки и техники, рост и распространение коррупции и незаконных частных способов наживы.

Другая разновидность проблем была связана с политическими аспектами системы. Так например некоторые ее подходы и методы, которые в свое время оказались исключительно эффективными в деле захвата и удержания власти, постепенно начинали выглядеть все проблематичней, когда речь заходила о практике ее успешного применения на протяжении длительных периодов времени.

В этой связи можно назвать, например случаи известного дублирования одних и тех-же функций в деятельности как партийного, так и государственного аппарата. С течением времени это все ощутимее становилось помехой для большей инициативности со стороны верхов, а также сводило деятельность низовых и местных организаций преимущественно к функциям рекомендательных, консультативных и вообще вспомогательных. Таково-же было положение профсоюзов и других массовых общественных организаций.

Кроме того все явственнее давали о себе знать и некоторые проблемы, связанные с очевидно устаревшей для условий развитого социалистического общества, довольно громоздкой, многоступенчатой системой цензуры и контроля за печатными изданиями и материалами эфирных передач.

Ненужному отчуждению руководящих кадров партии и государственной власти способствовали и имеющиеся, далеко не всегда убедительно обоснованные привилегии материального характера.

Значительная часть всех этих проблем и их последующее обострение были связаны с реальностями жестокой „холодной войны”. Она накладывала необходимость направлять огромные ресурсы на усиление обороноспособности страны и обеспечение поддержки соотвествующих союзников за рубежом. Принимались и специальные меры и усилия по поддержанию высокого революционного духа и сознания широких народных масс, партии и государственного аппарата, для совершенствования норм и методов партийной жизни, по повышению уровня марксистской идеологии и системы партийного политического образования и просвещения в соответствии с требованиями современности. И все это – наряду, с на деле никогда не прекращающимися усилиями по нейтрализации очевидно нарастающего „соблазна” усиления бюрократизации и формализма в работе разных секторов и уровней. Все эти проблемы однако ни в коей мере не могли вызвать какого-либо более или менее осязаемого кризиса, не говоря уж о разрухе или крахе.

Так же трудно себе представить всю историю Советского Союза неким „неотвратимым” движением к всесторонней и всеобъемлющей разрухе, якобы вызванной, согласно постулатам данной теории, „роковой оторванностью” его общества от неких, якобы „основополагающих характеристик человеческой природы” и очевидно „обязательной для всех”, по их мнению, общественно-экономической системы западного образца, построенной на частной собственности и, так называемом „свободном рынке”.

Во времена Рейгана эти взгляды приобрели статус чуть ли не государственной политики, хотя вряд ли нашлось бы даже несколько серьезных историков, готовых подписаться под концепцией исторического детерминизма и „предопределенности” развития общества, основанной на особенностях природы человека.

Кроме того, теоретическая конструкция такого типа обнаруживает полную несостоятельность, когда приходится объяснять, каким образом например советский строй смог успешно справиться с такими широкомасштабными начинаниями, как ускоренная индустриализация и коллективизация сельского хозяйства, не говоря уж о победе над фашистской Германией в годы Второй мировой войны. И все это – лишь для того, чтобы вдруг так неожиданно развалиться при наличии несравненно менее значительных и маловажных вызовов и проблем к концу 80-х годов ХХ столетия.

2. Вторая, пользующаяся довольно широким распространением теория, полагает, что советский социализм рухнул под натиском „народного недовольства” и оппозиции ему.

Говоря по правде, позиция сторонников этих взглядов во многом напоминает положение хватающегося за соломинку утопающего, поскольку среди многочисленных авторов научных исследований по данной тематике не найти буквально ни одного, склонного считать или берущегося доказывать тезис о том, что распад советского строя и государства произошел в результате целенаправленных и широкомасштабных действий народного протеста и недовольства.

В действительности данную концепцию складывают, преимущественно основываясь на впечатлениях ряда публицистов, исследователей и общественных деятелей о некоем собирательном, совокупном выражении нарастающего чувства разочарования среди интеллигенции, имеющих место протестов рабочих, активизации деятельности националистов и победах, одержанных кандидатами-некоммунистами на выборах в ряде районов страны. К заключениям такого рода склоняются в своих произведениях такие авторы, как Рой Медведев и Джульетто Киэзза („Время перемен. Взгляд изнутри на перемены в России”, 1989) (6); Элизабет Тийг („Судьбы рабочего класса” – в сборнике под ред. Роберта Данниельса „Советский коммунизм – от реформы к краху”, 1995) (7); Стивен Вейт („Борьба национальных меньшинств за суверенитет”, - в сборнике Даниэльса); Ицхак Брудный („Новое открытие России. Русский национализм и советское государство, 1953-1991, 1998; Еллен Д`Анкосс, („Конец Советской империи и триумф наций”, 1994) (8).

Вне сомнения среди некоторых авторов из советской интеллигенции давно имелись определенные настроения разочарования и неприятия ряда важных, по их мнению, элементов и сторон существующей системы. По наблюдениям ряда исследователей, некоторые из которых жили в то время в СССР, еще в 80-е годы значительная часть экономистов, официально пользующихся тогда ведущим авторитетом, действительно относилась с сочувствием и поддержкой к идеям более широкого применения механизмов т.н. „свободного рынка”. (9) Майкл Эльман и Владимир Канторович считают, что вклад этих представителей интеллигенции в дело разрушения советской системы и государства неимоверно возрос после того, как их взгляды на роль частной собственности и „свободного рынка” оказались замеченными некоторыми из ближающих сподвижников Горбачева и стали важной составной частью его политики”. (10)

Разрушению советской системы без сомнения способствовали также и кровавые беспорядки на межэтнической почве в столице Азербейджана Баку, вооруженный конфликт между Азербайджаном и Арменией за область Нагорного Карабаха, на которую у обеих республик были свои претензии, националистические волнения в Прибалтике, забастовки горняков.

Существенным фактором последующей антисоциалистической дестабилизации страны явилось также и конституирование т.н. „Блока либеральной оппозиции” в рамках Всесоюзного Съезда Народных Депутатов (советского парламента).

Общей слабостью и основным недостатком фактов, якобы „потверждающих” данную концепцию, было то, что на самом деле все это происходило не в самом начале, а скорее всего – к концу горбачевских „реформ”. Говоря иными словами, даже если бы недовольство народа в определенной мере действительно имело место, то оно было бы как раз следствием проводимой Горбачевым и его окружением политики, а не причиной, вызвавшей необходимость ее проведения”. Таким образом, по весьма красноречивой констатации одного наблюдателя, если „гласность” предоставила советским гражданам возможность критиковать, то „перестройка” по видимому дала им причины для критики. По крайней мере до 1985 года, когда Горбачев пришел к власти, в стране так и не обнаруживалось сколько нибудь существенных признаков народного недовольства.

Разумеется, что и среди советских граждан, как и повсюду в мире, существовали определенная неудовлетворенность и жалобы в связи с качеством и количеством некоторых видов товаров, в связи со случаями коррупции или имеющимися привилегиями высшестоящих. Наряду с этим, по данным социологических исследований того времени большая часть населения Союза не выражала недовольства общим положением и состоянием дел в стране. (По мнению исследователей Майкла Эльмана и Владимира Канторовича степень положительных оценок и установок советских граждан явно являлась сходной такому-же отношению средных американцев к их собственной стране). (11)

При этом, даже в период 1990-1991 годов, когда поворот руководства страны к частной собственности, „механизмам рынка”, к этническому и межнациональному разобщению страны уже стал явью, граждане СССР все так же продолжали высказывать поддержку системе общественной собственности, контролю цен и сохранению целостности единого общенародного государства. (12)

Так что, имеются все основания еще раз повторить вывод о том, что даже если бы к тому периоду и намечалось определенное народное недовольство, то оно скорее всего было производным самой политики Горбачева, нежели некоей самостоятельной величиной и фактором, вызвавшим ее появление на свет.

3. Согласно третьей из перечисленных выше теорий, разрушение Советского Союза явилось результатом воздействия „холодной войны” и следствием нарастающей „глобализации” мировой экономики.

Наиболее крайние взгляды в этом направлении сводятся к тому, что предательство по отношению к советскому социализму стало возможным благодаря  осязаемому проникновению ЦРУ в ряды советского руководства.

Это проникновение и присутствие в действительности были гораздо значительнее, чем это даже могут себе представить наблюдатели извне, не очень посвященные в данную тематику. Исключительно интересными в этом плане являются данные, опубликованные в газете „Нью Йорк Таймс” 26 декабря 2001 года о том, что непосредственно перед 1985 г. и после, со стороны ЦРУ, ФБР и других секретных ведомств США, была осуществлена самая масштабная за всю историю их отношений с СССР акция по внедрению шпионов во все его структуры узлового значения. Вследствие этого как КГБ, так и ГРУ (Главное Разведывательное Управление армии) того времени, во многих отношениях оказались „проеденными молью”, т.е. заполнеными агентами США. (13)

Не исключено, что в будущем эта теория получит дальнейшее развитие, особенно если обнаружатся документы, свидетельствующие и о непосредственной причастности, будь это Яковлева, самого Горбачева или кого-либо другого из их ближайшего окружения к агентурной сети США.

(У нас нет намерения оспаривать подобный ход рассуждений авторов данной книги. И все-же, с довольно большой дозой уверенности к этому можно было бы добавить и то, что в случаях привлечения т.н. „агентов влияния” среди представителей самой высокопоставленной политической и государственной иерархии, им чаще всего „экономят” на необходимости проходить через рутинные для подобной практики вербовки процедуры, таких как заполнение всяких деклараций и тому подобном. Их преданность как правило обусловливается личной карьерой и перспективами, переориентацией мировоззренческого характера или особенностями личностных психологических установок и ориентаций. - доп. наше)

Следуя внутренней логике нашего исследования мы однако попробуем указать и на некоторые другие факторы внешнего воздействия, присутствие которых в конечном итоге сказались не менее губительным образом на развитии дел в СССР, чем даже наличие повышенной активности ЦРУ или ФБР.

В этой связи в первую очередь следовало бы напомнить о том, что особенно при администрациях Картера и Рейгана, находящиеся под непосредственным контролем США части мировой экономики были „мобилизованы” таким образом, чтобы максимально наращивать давление на состояние народного хозяйства СССР и целенаправленно обострять экономические проблемы и трудности, которые переживала страна в то время.

Тем же целям в их политической стратегии конечно в немалой степени способствовали и возможности, наметившегося в тот период перехода узловых секторов капиталистической экономики на новую технологическую основу.
По этому поводу экономист Андре Гундер Франк, автор исследования „Что конкретно не получилось на социалистическом Востоке?” (опубликованном в „Гумбольдтском журнале общественных отношений”), обращает внимание на то, что в поисках выхода из намечающегося мирового экономического кризиса, администрации Картера и Рейгана встали на путь очередного значительного наращивания военных расходов. Это, со своей стороны, вынуждало также и СССР выделять больше средств на нужды обороны. Кроме того, „кризис дополнительно обострял проблемы и тех социалистических стран Восточной Европы, которые уже брали займы у банков Запада. (14)

А иссследователи проблем так называемого „информационного общества” Маннуэль Кастельс и Эмма Кисселова, считают, что по их мнению наиболее важной причиной крушения СССР вполне могла оказаться неспособность его своевременно и эффективно ответить на требования и вызовы со стороны информационного общества. („Конец советского коммунизма. Точка зрения „информационного общества”, изданная Университетом Беркли в Калифорнии, 1995 г.) (15)
Наряду со всеми этими допольнительными трудностями экономического и технологического характера, основным фактором внешнеполитического воздействия на развитие дел в СССР в выгодном для Запада направлении, оставалась исключительно обострившаяся против СССР к началу 80-х годов прошлого столетия „холодная война”.

В действительности, советскому обществу за всю историю его существования так никогда и не удалось, даже на самое короткое время, порадоваться „роскоши”, свободного от угрозы внешней агрессии развития. Соответствующим образом, расходы на оборону и на помощь союзникам за рубежом поглощали значительную часть средств страны, которые в противоположном случае могли бы оказаться исключительно полезными для ускоренного удовлетворения большего числа потребностей населения и решения проблем.

По существующим вычислениям за период до 1980 года СССР ежегодно предоставлял своим союзникам за рубежом помощь в размерах 44 млрд. долларов. За тот-же период на долю фактических расходов на оборону приходилось в среднем около 25-30% годовых экономических ресурсов страны. В этом плане интерес представляют также и рассуждения некоторых западных экспертов того времени о том, что официально обсуждаемые расходы СССР на оборону на деле являлись в 2-3 раза меньше действительных. (16)

Все это наверняка и не могло быть иначе, поскольку к концу правления администрации Картера и с вступлением Рейгана в должность президента США, имело место резкое обострение хода „холодной войны”.

В этой связи исключительно показательно то, что как автор откровенно консервативных убеждений Питер Швейцер (в своей книге „Победа. Тайная стратегия администрации Рейгана, ускорившая развал Советского союза”, 1994 г.), так и исследователь с левыми взглядами Шон Джерваззи („Правда о дестабилизации Советского Союза”, периодическое издание „Подпольные операции”, осень 1990 года) сходятся в заключениях о том, что Рейган по сути дела начал „вторую холодную войну”, целью которой было непосредственное расшатывание устоев СССР и его окончательное уничтожение, не пренебрегая при этом  никакими способами и средствами. (17)

Центральное место в этой стратегии прямо уделялось скачкообразному росту военных расходов США в два раза. „Будем заставлять их тратить до тех пор, пока не обанкротятся” – примерно так понимал Рейган внешнеполитический смысл действий своей администрации, очевидно делая ставку на то, что и СССР окажется в свою очередь вынужденным предпринять соответствующие ответные шаги в области обороны. Начатыми во времена Рейгана „новыми фронтами „холодной войны” являлись также програмы типа „стратегической оборонительной инициативы” („Звездные войны”), повсеместного наращивания помощи антикоммунистическим силам в Афганистане, Польше и всюду в мире, искусственно организованного снижения цен на сырую нефть. Последнее довольно чувствительно ударило по финансовым интересам и планам СССР, поскольку он являлся одной из стран – основных производительниц и поставщиц нефти на мировой рынок. К тому-же, наряду с этим США выиграли вдвойне, поскольку сами они импортируют большую часть этого необходимого для их экономики сырья. Кроме вышеупомянутых, в ход были пущены и множество других мер экономического и психологического характера, а также акций откровенно диверсионного направления.

Без сомнения все эти исключительно активные кампании внешнеполитического воздействия не могли не сказаться самым осязаемым образом на ряде сторон жизни советского общества. Последствиям таких воздействий также принадлежит довольно весомый вклад в общую картину причин и факторов, способствующих разрушению социализма в СССР и в странах Восточной Европы.

Это однако нисколько не оправдывает восхвалений в адрес тогдашнего президента США, которые мы находим у того-же Питера Швейцера. „Крах Советского Союза неотделим от деятельности и политики Рейгана, явившегося победителем в „холодной войне” – пишет он по этому поводу в изданном в 2002 году в Нью-Йорке другом его исследовании под названием „Война Рейгана”. (18)

В этой связи исключительно убедительными являются опровержения усилий приписывать подобную роль Рейгану, содержашиеся в книге Фрэнсиса Фитцджеральда „Неожиданная развязка – Рейган, „Звездные войны” и конец „холодной войны”. (2000 г.) По его заключениям анализ хода событий в СССР тех лет не предоставляет абсолютно никаких доказательств в подтверждение того, что между последствиями факторов внешнего воздействия, с одной стороны, и развитием явлений внутреннего кризиса, с другой, имели место какие-либо зависимости причинно-следственного характера. (19)

В этой связи Фитцджеральд поясняет также и то, что даже такой, как уже упомянутый выше, резкий рост военных расходов США, в действительности не смог заставить советское руководство тоже встать на путь подобных прямо разорительных в финансовом отношении ответных мер. (20) (Дело в том, что как тогда, так и позже действия Москвы в этом направлении как правило основывались на гораздо более дешевых мерах „ассимметрического характера.” Их основная идея состояла в том, чтобы не следовать „вслепую”  за выдвигаемыми со стороны США проектами и программами в военной области, а на деле стараться „опережать” их, заранее обессмысливая их практическое осуществление путем дополнительного усиления степени уязвимости американской территории и т.д. – доп. наше)

Много высокопоставленных советских деятелей того времени тоже склоняются в своих мнениях и оценках к тому, что, как ход „реформ” Горбачева, так и менее того - сам крах СССР, не могли быть вызваны такой мерой внешнего воздействия. как повышение военных расходов США. В этой связи Майкл Эльман и Владимир Канторович приводят в своей книге „Разрушение советской системы – взгляд человека „изнутри” (1998 г.) слова высокопоставленного сотрудника советской военной разведки о том, что „идея, провозглашающая „перестройку” Горбачева как бы следствием некоего особо успешного разворачивания военных программ США вроде „Звездных войн” Рейгана и им подобных, с самого своего начала была состряпана на Западе. Затем лишь были предприняты исключительно энергичные усилия по ее дальнейшему распространению во всем мире. Любому человеку, хоть мало-мальски знакомому со способами, которыми действительно принимаются решения в области советской политики, сразу становится ясным однако, что утверждения подобного рода являются полным абсурдом.” (21)

Ответственный сотрудник Института США и Канады АН СССР, игравший существенную роль в деле формирования внешнеполитической линии советского руководства, также подчеркивает, что „ни "стратегическая оборонительная инициатива” („Звездные войны”), ни весь процес гонки вооружений как таковой, не могли быть среди факторов, имеющих непосредственное отношение к самому акту развала Советского Союза”. (22)

Это, конечно, вовсе не означает, что таким образом дискуссию о роли и значении фактора гонки вооружений можно считать законченной или исчерпанной. И все же, нам кажется, что у большей части как аргументов, так и контраргументов участников дискуссии, так и остается до конца невыясненным основный ее смысл и предназначение. Дело просто в том, что как бы ни усиливался за последные годы внешний натиск со стороны США, он вряд ли мог идти в сравнение с той степенью угрозы, каким являлись за прошедшие десятилетия многочисленные акции экономических санкций и бойкотов, саботажей и открытой военной интервенции, которым СССР неоднократно подвергался за годы своего существования. Кроме того, какие бы формы ни принимал данный натиск извне, он просто никак не мог предопределять и „диктовать” реакцию и контрмеры советского руководства в ответ на него.

Таким образом в порядке заключения можно сделать вывод о том, что не столько сами имеющиеся проблемы внутреннего характера или какой-либо из факторов внешнеполитического, экономического или стратегического натиска, а скорее всего способ реакции на них со стороны Горбачева и его окружения обернулся решающим фактором крушения всего государства и его общественно-экономического строя.

4. Четвертая теория о крахе СССР связывает причины этого события прежде всего с имевшим место, по мнению ее сторонников, процессом бюрократической контрреволюции. Эта концепция во многом напоминает взгляды Льва Троцкого  30-х годов.

Как известно, он считал советскую систему всего лишь чем-то „переходным”. В своем сочинении „Преданная революция” Л. Троцкий развивает тезис о том, что если какая-то новая социалистическая революция внтури неё не окажется в состоянии освободить ее от власти бюрократии, то сама бюрократия станет основой возвращения капитализма и даже превратится в „новый класс собственников.” (23)

(Наверняка найдутся читатели, которые на основании непосредственного опыта своей жизни будут склонны считать, что явления и тенденции такого рода действительно имели место. На них Троцкий и троцкизм делали свои, однако вовсе неправомерные и неоправданные выводы о „невозможности” существования социализма в одной отдельно взятой стране. Взгляды такого рода в условиях уже одержавшей политическую победу социалистической революции на деле оборачивались ничем иным как ударом в спину и предательством ее самой и ее дела.

В этой связи показательно также и то, что после политического устранения Троцкого и троцкизма за время правления Сталина в СССР так и не появилось никаких признаков какой бы то ни было антисоциалистической контрреволюции, будь она „бюрократического”, „демократического”, „либерального” или какого бы то ни было другого подобного характера. Очевидно, что Сталин и его руководство, кроме всего прочего, проявляли также и завидную способность каким-то особым образом также учитывать в своей непосредственной практике идеи и взгляды своих политических противников и делать при этом соответствующие выводы.

Условия для становления и засилья антисоциалистических тенденций сложились намного позже вследствие вполне сознательного и целенаправленного предоставления ничем неограниченных возможностей деятельности враждебных социализму внешних сил и их всевозможными пособникам внутри самой страны. (доп. наше)

В наше время идея о том, что бюрократия в советской системе превратилась в „новый класс собствеников” путем проделанной „революциии сверху” находит развитие в том или ином виде в трудах Дэвида Коца и Фреда Вейра „Революция сверху - кончина советской системы”. (1997 г.) (24), Джерри Ф. Хью, „Демократизация и революция в СССР, 1985-1991 гг.” (1997) (25), Стивена П. Сольника „Украденное государство. Потеря контроля и крах советских институтов” (1998 г.) (26). К ним можно добавить также и современного марксиста Бахмана Ассада и его труд „Факторы, способствующие разрушению социалистического государства в СССР”. В отличие от остальных однако, Ассад не ставит под сомнение новое общественное формирование как отдельно обособленный класс (27). Разумеется, взгляды каждого из перечисленных выше авторов требуют и гораздо более подробного рассмотрения.

Книга Коца и Вейра „Революция сверху” содержит кроме всего прочего и ряд убедительнейших доказательств достижений Советского Союза и подлинно демократических характеристик советского образа жизни. Наряду с этим она дает и довольно подробное представление о том, каким образом Горбачевым и его окружением было положено начало процессов возникновения и становления новых общественных групп и коалициий, связывающих свое существование и интересы с заменой социализма  на капитализм.

Во главе откровенно антисоциалистического блока этих сил встал Ельцин. Пользуясь поддержкой значительной части „партийной и государственной элиты”, ему удалось устранить со своего пути две основные группировки его соперников – т.н. „социалреформаторов”, Горбачева и  остававшуюся „старую гвардию” КПСС. Сам распад СССР как субъекта многонациональной федерации в значительной степени стал возможным и произошел как раз в условиях непрерывных конфликтов между блоками Ельцина и Горбачева. Основной оплот антисоциалистических сил Ельцина находился к тому-же прежде всего в самой России, в то время как Горбачев и его „реформаторы” делали ставку преимущественно на институты всесоюзного масштаба.

Подобное соотношение сил предполагало, что блок Ельцина сможет сохранить и расширить свою власть и осуществить полное восстановление порядков капитализма только при том условии, если ему удастся полностью отделить Россию от СССР. А это, со своей стороны, не могло быть ничем иным как недвусмысленным знаком к намечающемуся распаду и всего Союза.

У идей и тезисов, развитых в книге Коца и Вейра немало исключительно сильных сторон и попаданий, так сказать, в самую точку. Они, например во многом помогли понять и обьяснить такую, казалось бы загадку, почему среди нынешних капиталистов и высокопоставленных управляющих сегодняшней России так много бывших членов КПСС и людей, занимавших самые ответственные руководящие посты в прежнем СССР. Каким образом действительно могла произойти настолько удивительная на первый взгляд трансформация? А дело было в том, что еще в свое время довольно значительная часть т.н. „партийно-государственной элиты” просто восприняла лозунги и намерения Ельцина о полной реставрации капитализма, как дающие больше гарантий для сохранения занимаемых ею позиций и привилегий по сравнению со всеми остальными имевшимися платформами. Более того, переход страны к системе частной собственности сулил также перспективу стать „полноправными” новыми собствениками, о чем нельзя было даже и подумать в условиях соцализма и СССР.

Быстрый и довольно легкий провал попытки т.н. „Государственного комитета по чрезвычайному положению” (ГКЧП) внести в августе 1991 г. свои коррективы в складывающуюся в стране довольно беспокойную ситуацию, также можно рассмотреть в качестве еще одного доказательства довольно массовой переориентации прежней „элиты” в сторону Ельцина и капитализма. А то, что в такой критический момент как массы, так и „верхи” (каждый из них по собственным причинам) отказали в поддержке и Горбачеву и руководителям августовского „путча”, предопределило в конечном итоге политический крах как первого, так и последних.

Всем этим можно объяснить сравнительно быстрый и относительно мирный процесс реставрации капиталистических общественно-экономических отношений в бывшем СССР. В этом заключаются однако и многие из причин и факторов того, что новоявленному капитализму на территории нынешней России так вовсе и не удалось выработать какую-то более или менее эффективную и созидательную систему.

У тезиса о бюрократической „революции сверху” есть и свои недостатки. В исключительно скрупулезном исследовании Эльмана и Канторовича например (28), основанном на интервью с рядом членов прежней партийной и государственной элиты, нет никаких данных, потверждающих данную столь „обещающую” модную теорию о том, что советская система якобы была свергнута самыми высшими функционерами партии и государства во имя замены их прежней власти и привилегий на новый статус, основанный на частной собственности и личном богатстве.

Имеющиеся конкретные анализы скорее всего указывают на весьма любопытное обстоятельство того, что данный тип руководителей являлся скорее всего „неспособным к каким-либо коллективным действиям, будь это в защиту существующей системы или ради ускорения ее краха...” Так называемая „высшая бюрократия”, если ее вообще можно было воспринимать как некую обособленную группу общества, скорее всего всегда была слишком социально неоднородной и разбросанной по всей системе, чтобы именно она могла сыграть роль некой организованной, объединенной политической силы.

Кроме того, если принять то, что как раз прослойка высокопоставленных служащих явилась тем решающим фактором, толкнувшим ход развития страны с капитализму, как можно тогда объяснить тот факт, что и „перестройка” Горбачева и меры Ельцина, направленные на засилье частной собственности и „свободного рынка” на деле одинаково сильно ударили по интерессам и положению центральной бюрократии, численность которой неоднократно сокращалась на десятки тысяч.

(В этой связи следует напомнить, что на Западе понятие „бюрократия” воспринимается и применяется исключительно в качестве синонима чиновничьего управленческо-административного аппарата. У нас же под „бюрократией” как правило понимают плохой и неэффективный образ функционирования этого аппарата.

Данные о численности кадров управления в условиях прежней социалистической системы указывают, что они были в несколько раз ниже соответствующих цифр в больших компаниях или государственных машинах западных стран. Различия эти выглядят еще масштабнее, если учесть, что данный аппарат при социализме действительно обслуживал буквально всю экономику и общественно-политическую жизнь всей страны и всего ее населения, а не лишь ограниченные интересы отдельных корпораций. Кроме того, в чем мы уже имели возможность убедиться и на практике, государственная машина и аппарат в условиях капитализма действительно обслуживают один только непосредственно находящийся у власти класс капиталистов и владельцев крупной частной собственности. Основные функции государства и его аппарата состоят в том, чтобы охранять и защищать интересы господствующей прослойки от собственного народа, а также способствовать прямому его ограблению путем введения и повышения всевозможных налогов и проч. (доп. наше)

По даным книги Коца и Вейра общая численность т.н. „высшей бюрократии” и советской партйной и государственной элиты находилась в рамках 100 тыс. человек. Если даже допустить, что они могли бы действовать в защиту своих собственных интересов как некая организованная, сознательная и независимая группа, то каким образом тогда можно объяснить столь очевидный парадокс, что на деле они с одной и той-же готовностью поддерживали как очевидно марксистско-ленинскую политику Андропова в 1983 году, ревизионизм Горбачева в 1987-м и неолиберальную "шоковую терапию” Ельцина в 1993-ем? Неужели все эти, в корне отличающиеся одна от другой идеологии могли бы одинаково обслуживать личные интересы бюрократии?

Кроме того, сам процесс разграбления разных активов государства со стороны бюрократической элиты даже к 1987 году все еще находился всего лишь в зачаточном состоянии, несмотря на то, что имелись все признаки вполне преднамеренного активного разрушения КПСС. Феномен присваивания государственной собственности набрался сил только к 1990-91 годам, когда было уже ясным, что у причин разрухи совершенно иные источники и что они не исходят от аппарата партии и управления государством. Он (аппарат) скорее всего пытался приспосабливаться к происходящим событиям, чем сам вызывать их или ими руководить. Была, конечно, и часть элиты, которая в силу своих оппортунистических побуждений и стремлений к сохранению своей власти и привилегий приняла и самое активное участие в деле разграбления государственного имущества. Это однако не означает, что сами они были среди главных зачинщиков и организаторов этого процесса.

Основная идея книги Коца и Вейра не выдерживает также критики и еще по нескольким направлениям. С одной стороны, она определенно недооценивает и умаляет значение внешнего натиска империализма как фактора разрушения советской системы и государства. С другой, у авторов ее немало илюзий в отношении самого Горбачева и его политики.

Так например, несмотря на все уже имеющиеся неопровержимые факты они все время так и продолжают называть его деяния „революцией”, а не контрреволюцией, как будто бы между этими двумя понятиями не существует коренного различия в самом их определении и содержании. С их стороны также нет и практически никакой критики в адрес односторонних уступок Горбачева перед прокапиталистическими силами внутри страны и мирового империализма на международной арене. Уход из Кубы и Никарагуа, поддержка США и их союзниками так называемой „Войны в Заливе” и пр. были далеко не тривиальными знаками в области внешний политики. В силу всего этого в конечнем итоге напрашивается заключение о том, что сама постановка и развитие идеи о якобы центральной роли бюрократической элиты в деле разрушения советской системы, которую можно выделить в сочинении Коца и Вейра, в действительности предназначена тому, чтобы послужить оправданием Горбачеву и доказательством невиновности его самого в данном процессе.

В своей книге Бахман Ассад также поддерживает идею об антисоветской контрреволюции, организованной со стороны „бюрократической” элиты. Наряду с этим, однако, он подвергает анализу также и целый ряд тендендций и событий в политической истории СССР, во многом подготовивших, по его мнению, а также сделавших возможным приход к власти Горбачева и осуществление его разрушительного курса. Таким образом сама идея о „бюрократической контрреволюции” у него постепенно уходит на задний план, уступая место исследованию и других причинных факторов.

Ассад рассматривает основные периоды развития и главные достижения социализма в СССР начиная с „военного коммунизма” (1918-21 гг.) до „новой экономической политики” (НЭП-а) (1921-28-х годов), от ускоренной индустриализации последующих лет, периода Великой Отечественной Войны – и до послевоенного восстановления. Настоящие проблемы, по его мнению, начинаются с приходом Хрущева к власти. Выдвинутая во время его правления на ХХ-ом съезде КПСС в 1956 году модель „быстрого нарастания потребностей” и тенденции выравнивания трудовых вознаграждений за разные количества и качество положенного труда, впоследствии явились причинами появления дефицита, спада темпов роста экономики и процветания „черного рынка” и коррупции.

Вдобавок к этому, на состоявшемся в 1959 году ХХІ съезде КПСС был принят и тезис Хрущева о том, что Советский Союз перешел к „развернутому строительству коммунистического общества”, что породило множество лживых иллюзий и неоправданного оптимизма. К тому периоду дополнительно усилились и тенденции к неправомерному уравниванию оплаты труда и к экономическому застою.

В свою очередь одобрение со стороны ХХІІ-ого съезда КПСС в 1961 году идеи о превращении советского государства в „государство всего народа”, а КПСС – в „партию всего народа”, явилось недвусмысленным знаком дальнейшего ослабления руководящей роли партии как сознательного авангарда трудящихся и наращивания в ней влияния бюрократии и интеллигенции. Короче, по мнению Ассада, ошибки, допущенные во времена Хрущева, впоследствии привели к дальнейшему обострению проблем в СССР и к возникновению возможности в конечном итоге прихода к власти группы Горбачева. (30)

Ассад считает, что Горбачев и его политика являются „повторением” ошибок времен Хрущева и следствием „складывавшегося на протяжении почти 25 лет своеобразного „вакуума”, когда по сути дела по разным причинам или предлогам снова и снова откладывалось осуществление ряда нужных обществу и ожидаемых им перемен.” (31)

Ассад однако не идет дальше по пути самостоятельного анализа „появления Горбачева” и его политики с тем, чтобы показать каким конкретным образом он усугубил и расширил ошибки, ранее допущенные Хрущевым. Вместо углубления в доскональное и скрупулезное исследование причин и факторов, способствующих непосредственному разрушению системы советского социализма, объяснения его постепенно сводятся к следующему, довольно упрощеннному изображению происходящих процессов. Так у Ассада, подчиняющаяся Горбачеву государственная бюрократия, просто напросто отбросила программу Андропова о качественном преобразовании экономики и общества, выхолостила ее сущность и содержание, а потом и прямо перешла к предательству социализма и реставрации капитализма.

На наш взгляд, как мы это уже неоднократно высказывали в ходе работы над предлагаемой здесь книгой, основным фактором в данном процессе являлась не бюрократия, а преимущественно незаконные сектора и группировки „второй экономики”. Именно ее представителям с течением времени удалось коррумпировать и приобщить к своей системе значительную часть партийного и государственного аппарата. Опять же „вторая экономика” была в основе становления и той значительной прослойки мелкобуржуазного мировоззрения, образа жизни и мышления, которая совместно с определенными частями партийной и государственной бюрократии сумела обеспечить в конечном счете необходимую общественную поддержку оппортунизму Горбачева.

5. Пятая теория о крахе СССР связывает такой ход развития с недостаточной степенью демократизации и якобы имеющей место „сверхцентрализацией” административной системы. У данной концепции довольно много общего с взглядами о чуть ли не „врожденных” недостатках и слабостях социализма, вызвавших в конечном итоге его крушение, о которых ранее уже шла речь в нашей книге.

Основная разница между этими двумя теориями состоит в том, что согласно второй из них, все виды социалистических обществ, где бы и когда бы они ни появлялись, были заранее обречены. По постулатам же первой однако, обречен лишь соцализм советского типа, к тому-же исключительно из-за „недостаточной демократии” и „чрезмерной централизации” его системы. Сторонники этих взглядов утверждают, что корни данного состояния ведут к Сталину, а может быть – и к Ленину. В плане общественно-политическом подобный образ мышления распространен преимущественно среди левых социалистов и так называемых „еврокоммунистов”. Из числа научных исследователей в данном направлении работали известный историк Стивен Ф. Коэн, советский "перестройщик" Рой Медведев, а также представители некоторых коммунистических партий. (32)

„Привлекательность” данной теории для определенной категории людей вполне могла бы состоять в том, что она как бы „освобождает” своего сторонника от любого чувства ответственности или обязанности, пусть даже теоретически, хоть в чем-нибудь отстаивать или даже высказываться в защиту советского социализма. Иными словами говоря, человек мог бы оставаться „верным” какому-нибудь варианту социалистического идеала, не ощущая себя при этом „запятнанным” или „обремененным” историческим развитием СССР. На данной основе складывается какой-то весьма специфический способ мышления, основное содержание и „логику” которого коротко можно передать следующим образом:

„Реальный ход истории в действительности лишен особого значения. Не имеет значения так же практика и опыт той или другой реально существовавшей социалистической страны. Смысл имеет только „незыблемость” социалистического идеала, его „чистота и незапятнанность”, равно как и сам способ восприятия его (идеала) той или иной социалистической или коммунистической партией.

Всё, что происходило в Советском Союзе, остается лишь „там” и „тогда”. Для нас важно лишь то, что имеет место „сейчас” и „здесь”.

Советские коммунисты "там" и „тогда”, по правде говоря, "заварили немало каши". Мы однако во многом отличаемся от них и, на всякий случай, являемся – „умнее” их. У них всё складывалось и шло каким-то слишком бюрократизированным, слишком недемократическим и сверх централизованным образом.

Мы однако „не таковы”, будь это  вследствие того, что все это нам было известно с самого начала, или мы просто смогли вовремя научиться на их ошибках."

Несомненно, теория такого рода может оказаться весьма удобной для людей, проявляющих интерес всего лишь к отдельным, имевшим место или непосредственно предстоящим событиям и действиям, вовсе не задумывающимся к тому-же об их общем ходе, тенденциях и направлениях. Возможности применения такого образа мышления к анализу и объяснению являются однако определенно ограниченными. Как ни странно, но среди наибольших, хотя и относительных, достойнств данной теории, находится ее ... неточность. Будь это сознательно или непреднамеренно, но ее постулаты как правило построены таким образом, будто их основное предназначение состоит в том, чтобы дать возможность максимально легким образом „ускользнуть” от любой критики, не особо утруждая себя при этом подыскиванием каких-либо более или менее убедительных аргументов в поддержку своей правоты.

И действительно, какова например ценность утверждения, что крах Советского Союза был вызван наличием „сверхцентрализации” или „недостаточной демократичности” его системы? Содержится ли в нем мысль о том, что социализм в СССР рухнул из-за отсутствия в нем политических и экономических структур и способов работы, присущих, скажем, некоторым западным странам социал-демократической направленности, таким, как Швеции например? Или – потому что в Советском Союзе не было „либеральной демократии” и „смешанной экономики”?

Или, может быть, неблагополучный ход дел в СССР являлся скорее следствием недостаточной степени зрелости и развития того, действительно до тех пор никому неизвестного, нового вида социалистической демократии, а также следствием неизведанности ни для одного из исторически существующих типов общества подобной экономической системы хозяйствования? Советская система, поскольку она была действительно реально существующим строем, в принципе тоже была „смешанной”. В отличие от экономик и обществ социал-демократического типа, это ее качество не означало однако практически нескончаемого воспроизводства и нового повторения основных приципов капитализма, а являлось по сути дела необходимым переходом к подлинно бесклассовому, созиально справедливому общественному устройству - коммунизму.

Вышеуказанная теория однако вовсе не ставит себе целью отвечать на подобные вопросы. Более того, она вовсе не проявляет интереса к конкретному ходу исторических событий, а скорее пытается и вовсе подменить их некоей совершенной, идеалистической конструкцией, согласно коей „верны” они или „неверны”, „существуют” или „не существуют”,  зависит лишь от того „соответствуют” ли они или „не соответствуют” определенной, внесенной заранее, выношенной идее.

Кто знает,
 может быть старик Гегель отнесся бы с гораздо большим сочувствием к подобным попыткам вновь „возвысить” „чистый дух” и „чистую идею” над материальными факторами, над подобной "материей"?

Современные истинно научные исследователи однако, вне зависимости от того, являются ли они марксистами или нет, должны обязательно ставить в качестве объекта своей работы единственно и исключительно конкретный ход реального развития событий, их внутреною логику и противоречия. Подобное понимание смысла, сущности и предназначения исследования истории полностью исключает из себя любые попытки накладывать на нее всякие привнесенные извне шаблоны из произовольно подобранных идей, критериев и стандартов, как методы и способы ее объяснения.

Кроме того, сторонникам идеи о „развале” Советского Cоюза якобы вследствии отсутствия у него социал-демократической системы европейского типа придется дать ответ хотя бы еще на один сорт вопросов. Сам Горбачев, как известно, разделял как раз такой способ мышления и всячески старался толкнуть Советский Союз в ту самую сторону „либеральной демократии” и „смешанной экономики”. Почему тогда эти-же идеи и усилия в конечном итоге привели страну в состояние такой политической и экономической дезорганизации и разрухи, из которых она и по сей день так и не может выбраться?

Однако вопросы как раз такого типа видимо и создают неразрешимые трудности практически всем стороникам теории о „крахе” СССР из-за „нехватки в нем достаточной демократизации” и якобы имеющейся „сверхцентрализации”.

Наряду с этим, теоретики данного рода все время как бы „забывают” и о том, что процессы зарождения и развития демократии „либеральной” и демократии социалистического типа в корне отличатся друг от друга. Ровно также различны они и по своему содержанию и способам своего действия.

Первое, на что обязательно следует обратить внимание в этой связи, это на то, что в историческом плане капитализм, а „либерализм” и того меньше – могут иметь какие-либо серьезные претеннзии как на само понятие, так и на само явление „демократии”. Напомним только, что до второй половины ХХ века под демократией подразумевалось исключительно и только управление и власть над нижестоящими или угнетенными слоями и классами общества. Соответствующим образом все существовавшие до тех пор утвердившиеся теоретики и мыслители в области политики – от Аристотеля до „отцов-основателей” США – как правило неизменно объявлялись противниками демократии.

„Либерализм” в свою очередь отстаивает „право на выбор” и „свободную конкуренцию”. Выбор предусматривает присутствие разных политических партий на политической арене, а конкуренция – разных видов товаров на рынке.

Как в США, так и в других республиках либерального типа, сам разговор о демократии начался довольно поздно и определенно происходил медленно и постепенно. К тому-же сам смысл понятия и понимания „демократии” был уже совершенно иным. Оно воспринималось уже не как способ управления низшими и угнетенными классами, а как возможность их участия в избирательном процессе. К тому-же, права такого участия „делегировались” постепенно, в определенных масштабах и исключительно со стороны господствующих классов.

В плане историческом, в США например, даже формальный доступ к выборам предоставлялся сначала некоторым категориям малоимущих или вовсе не имеющим никакой недвижимости граждан, потом – прежним рабам, а еще позже – женщинам и молодежи.

В силу как своих традиций, так и непосредственной истории, у социализма гораздо больше оснований претендовать на демократию, чем у либерализма. Если либерализм признает и применяет ценности демократии лишь частично и постепенно, то социализм еще с самого своего зарождения воспринял ее основное классическое содержание  как власть угнетенных,  нижестоящих классов.

В 1848 году в „Коммунистическом манифесте” Маркс провозгласил, что „первый шаг рабочего класса в революции состоит в том, чтобы поднять пролетариат до положения господствующего класса, выиграть битву за демократию”. (3)

Если либерализм благоговеет перед ценностями выбора, то для социалистической демократии важнее всего принцип равенства, понимания его как устранение господства, угнетения и эксплуатации со стороны класса капиталистов.

Либерализм воспринял всего лишь некоторые из формальных признаков демократии. Социализм, в свою очередь, развил свои демократические механизмы. Основной вклад в это развитие принадлежит ленинизму.

Учение Ленина о необходимости организации авангардной партии трудящихся, способной обеспечить руководство пролетариатом в ходе социалистической революции, оказалось в многих отношениях решающим для победы Октября. После обеспечения политической власти однако, постепенно на повестку дня все отчетливее стали выходить вопросы, связанные с дальнейшим совершенствованием и развитием социалистической демократии. В процессе развернутого строительства социализма также нередко имели место и ситуации, когда становилось ясным, что осуществляемое со стороны партии-авангарда управление и руководство от имени рабочих и крестьян, не всегда оказывалось тождественным представлениям о тех же процессах управления, складывающимся у самих рабочих и крестьян.

С течением времени социализму приходилось развивать принципиально новые, невиданные до тех пор ни в одном другом обществе, формы и механизмы повышения участия и контроля со стороны рабочих и крестьян в деле непосредственного управления общественной системой.

По оценке К. Б. Макферсона в его книге „Мир подлинной демократии” (изданной в 1972 году одновременно в Нью Йорке и Оксфорде), важное место в этих процессах приходилось например на расширение удельного веса рабочих и крестьян в рядах управляющей Коммунистической партии, повышение роли и совершенствование функций советов как органов непосредственной власти на всех уровнях ее осуществления, поднятии активности и значения профессиональных союзов и других массовых организаций. (34)

Хотя процесс становления социалистической демократии в СССР так и не был закончен и продолжал развиваться, там успели сложиться и уже функционировали ряд действительно уникальных политических механизмов и институтов, предназначение которых было предоставлять широким массам трудящихся действительные возможности для активного участия в управлении страной. Значительная часть этого опыта находила применение, развивалась и обогащалась в соответствии с местными условиями и в остальных странах социалистического содружества.

Существенно отличался от всей знакомой до тех пор практики роль печати в общественной жизни Советского Союза. Она была не только поставщиком своевременной информации и новостей, но выступала также и надеждным заступником соблюдения гражданских прав советских людей. Все, что выносилось в прессу в качестве пожелания или рекомендации, приобретало на деле обязательный характер для руководителей всех уровней, имеющих отношение к данному случаю. В условиях западной демократии подобные функции должен выполнять всего лишь один единственный человек, так называемый омбудсмен (от швед. ombudsman, омбудсман, «представитель», в некоторых государствах должностное лицо, на которое возлагаются функции контроля за соблюдением законных прав и интересов граждан в деятельности органов исполнительной власти и должностных лиц). Пусть читатели сами рассудят и решат какая из этих двух моделей предоставляла гражданам больше возможностей высказывать свои мнения и при какой из них можно было ожидать более ощутимых реальных последствий в смысле осуществления желаемых положительных перемен.

Кроме того, в условиях советского социализма у профсоюзов была вполне реальная власть по принятию решений в обеспечении прав трудящихся, они активно участвовали в деле определения трудовых норм и распределения разных видов общественных социальных фондов. Конкретное присутствие и участие трудящихся в органах и процессах власти осуществлялось также и в ходе их работы в системе Советов, в разных видах производственных комитетов и управляющих советов по местожительству, по линии множества каналов деятельности Партии и Правительства.

Необходимость перевода общества на военные рельсы в годы Великой Отечественной войны естественно притормозила на какое-то время развитие всех этих процессов. Уже к 50-ым годам однако они и их механизмы вновь стали набирать силу. Несмотря на некоторые проявления формализма общая тенденция к расширению возможностей непосредственного участия трудящихся в управлении страной продолжала утверждаься и развиваться и во время Брежнева.

По данным исследования группы советских авторов, опубликованного в 1978 году под заголовком „Реальный социализм взглядом рабочего класса”, в рядах 260 милилонов населения страны к тому времени обнаруживались следующие политически активные группы:

„16,5 миллионов членов Коммунистической партии, 121 млн. членов профсоюзов, около 38 млн. членов Всесоюзного Ленинского Союза Молодежи (Комсомола).

Число народных депутатов в различных выборных органах власти на местном, автономном, республиканском и всесоюзном уровнях превышало 2 млн. людей. 35 миллионов было тех, кто регулярно, в добровольном порядке оказывал помощь работе депутатов. 9,5 млн. активно принимали участие на общественных началах в деятельности системы Народного Контроля, располагающей исключительно широкими правомочиями. В том-же порядке 5,5 млн. людей являлись членами т.н. „Общих конференций по производственным вопросам на разных предприятиях промышленности.” (35)

(Вполне возможно, что в этой связи ряд читателей могут высказать мнение о том, что нередко перечисленные выше формы общественной деятельности функционировали довольно формальным образом.

Формально или нет, все они однако имели место в существующей тогда общественно-политической, социальной и экономической системе. А то,  насколько эффективно они работали или заходили в „тупик”, в немалой степени зависело и от самой активности людей, от их профессиональной подготовки, качеств и морали.

В сложившейся после 1989 года системе капитализма однако для подобных форм и проявлений широкого общественного участия и воздействия не было уже вовсе никакого места - пусть даже в формальном, а еще меньше – в реальном плане – доп. наше).

Разумеется, что и в данной сфере, равно как и во многих других областях жизни советского общества, имели место также и определенные, специфические для его действительности проблемы. Тем или другим способом, в той или иной разновидности они присутствовали и сопровождали его развитие чуть ли не с самых первых дней его возникновения. Наряду со всем этим весьма показательно однако и то, что немалая часть этих проблем являлась следствием критики осуществляемого на деле процесса становления и развития социализма в СССР, складываяющейся на основании сравнения его ... со стандартами „полного и законченного социалистического идеала”. 

Таковыми являются например взгляды и ожидания о перевоплощении общества на самой высшей, коммунистической стадии общественно-экономического строя и формации социализма. В этих взглядах идет речь об установлении полностью бесклассового общества, основанного на общей собственности средств производства и преодолевшего на этой основе все имеющиеся социальные неравенства и общественные противоречия между городом и деревней, между отдельными регионами страны и разными видами осуществляемого общественного, группового или индивидуального труда. В этом плане, как известно, идеал предусматривал, по известному определению Маркса, возникновение „свободной ассоциации свободных производителей”, дающей возможности для полного непосредственного участия широких народных масс в деле решения абсолютно всех вопросов внутренней и внешней политики.

Вполне естественно, что у людей социалистичесого и коммунистичского мировоззрения был такой идеал. Гораздо более странным является однако то, что еще в самый момент принятия решения о начале Великой Октябрьской социалистической революции почти сразу нашлись и люди, противостоящие на деле реальному движению к социализму с позиции ... вроде бы „того-же самого” социалистического идеала! В этой связи известно например то, что такие видные в то время деятели Большевистской партии как Каменев и Зиновьев не только выступили против решения Партии о взятии власти, но и опубликовали важные данные о нем в буржуазной прессе. К тому-же в плане формальном „аргументы” в поддержку таких позиций и действий с их стороны почти целиком строились на заимствовании из разных источников теории марксизма, согласно которым Россия, будучи относительно самой отсталой среди больших капиталистических стран того времени, не была готова к осуществлению успешного перехода к социализму. 

Примерно таким-же образом и впоследствии, на протяжении всех десятилетий существования советской власти чуть ли не каждое действие и решение с ее стороны неизменно вновь и вновь оказывалось под огнем того же рода критики, якобы исходящей из позиции и установок идеала. Ленина например почти сразу после Октября 1917 года объявили „изменником” делу международной солидарности и мирового пролетариата из-за заключенного Брест-Литовского мира с армией кайзеровской Германии, против которой в то время новорожденной Республике Советов просто нечем было противостоять.

Интересно, что критики такого рода иной раз появляются даже и сегодня, хотя еще тогда, всего за считанные месяцы после подписания Брест-Литовского мира, положение на Восточном фронте, да и в мире в целом в корне изменилось и невыгодные для Советской России кляузы договора просто потеряли свою силу.

Несколько позже, опять как бы с точки зрения „идеала”, Ленин подвергался критике за якобы „несоциалистическую” политику и тогда, когда в первые годы после революции принимались срочные меры для непосредственного спасения населения от голода и морозов, а также и потом, когда под его руководством был взят курс на длительное и прочное восстановление страны от послевоенной разрухи. К тому-же наряду с обвинениями в „отступлении” перед капитализмом и буржуазией, его парадоксальным образом прямо клеймили и за так называемый „красный террор”, именно когда советской власти приходилось справляться с непосредственной военной угрозой и заговорами.

Опять по той-же самой формуле, через некоторое время уже Сталин подвергся критике со стороны Троцкого и ряда других групп в партии, да и вне ее, за свою концепцию о возможности построения социализма в отдельно взятой стране, находящейся к тому-же в полном вражеском окружении, за проводимый под его руководством курс на коллективизацию сельского хозяйства и за ускоренную индустриализацию всей страны.

Об определенной части зачинщиков подобного рода критики имеются неопровержимые доказательства их прямой связи с враждебно настроенными к социализму внешными силами. Положение в таких случаях предельно ясное и, как говорится, в особых коментариях не нуждается.

Гораздо сложнее обстоят однако дела, когда настроения критики существующего социалистического общества сквозь призму „идеала” складываются и среди обычных граждан, непосредственно проживающих в его условиях и пользующихся его вполне реальными благами и возможностями. Не исключено, что в таких случаях вопрос зачастую приобретал насколько идеологическую, настолько и психологическую окраску. Так или иначе явления такого рода неизменно сопутствовали развитию советского и социалистического общества практически на всех последующих этапах его существования.

Не то, чтобы и в реальной жизни вовсе не было действительных причин или, скорее – раздразнивателей, способствующих появлению и распространению подобных видов настроений и критических установок. Существовала например, хоть и в ограниченных масштабах, система магазинов и механизмов привилегированного т.н. „спецснабжения и обслуживания” определенных групп партийных и государственных руководителей, семей и некоторых секторов административного и партийного аппарата.

Усилению ощущения об имеющих место нарушениях социалистических норм и принципов о равенстве в немалой степени способствовало и нарастание „второй экономики” и ее коррупционного присутствия и воздействия на всех уровнях партийной и государственной иерархии.

Наряду с этим у процессов утверждения и развития социалистической демократии были очевидно как свои сильные, так и слабые стороны, как достижения, так и нерешенные проблемы. Сильная руководящая роль партии например оборачивалась и такой, определенно неблагоприятной „другой стороной” в силу которой советы зачастую приобретали преимущественно совещательные функции или еще хуже – превращались в своего рода „бюро”, где просто ставили соответствующую печать под уже заранее принятыми решениями.

При том, исключительно важным в подобных случаях являлось то, что в силу какой-то, все еще полностью так и не изученной „расширяющейся логики” массовых настроений, они как правило направлялись не столько против самих непосредственных их „раздражителей” и нарушителей существующих общественных норм и порядка, а „оседали” каким-то более или менее тайным и продолжительным ощущением несогласия ... с самой системой социализма, его принципами и механизмами.

Таким образом в конечнем итоге постепенно складывалось и набиралось сил явление такого рода, при котором десятки миллионов трудящихся и рядовых граждан страны все больше склонялись к тому, чтобы если и не самим взяться рубить ту „ветвь дерева”, на которой они сами сидели и жили, то хотя бы почти согласиться лишь пассивно созерцать, как это делает кто-то другой.

Некоторое время тому назад Альберт Шимански был быть может первым,
 сделавшим попытку положить начало серьезному изучению этих и других подобных явлений в своем исследовании „Классовые основы политических процессов в СССР” (36), опубликованном зимой 1978-79 гг. в прогрессивном издании „Наука и общество”. Разумеется, что подобный углубленный подход к данной теме никак не мог понравиться всем тем, кому было легче, а очевидно – и выгоднее вовсю трубить о том, будто бы социализм в СССР рухнул из-за „нехватки демократизма” в его системе. К сожалению, анализ такого рода не оказался в центре внимания и тех, кому действительно были дороги и близки судьбы социализма и первого государства, в котором он победил.

Таким образом и сегодня, когда мы определенно отвергаем несостоятельные попытки „легких объяснений” столь серьезных событий, все  так же перед нами продолжают стоять вопросы такого рода: „А почему, все таки, вообще стал возможным такой ход событий, при котором настолько могучее общество и система вдруг неожиданно распались без наличия какого бы то ни было признака широкого недовольства народа, без внутренного кризиса экономики или прямой интервенции и агрессии извне?” Тем более непонятным и труднообъяснимым было к тому-же и то, что все это могло произойти в стране, в которой десятки миллионов ее граждан принимали активное участие в самых разных, реально существующих и действующих политических организациях и целом ряде других структур подлинно широкого народного участия в делах управления государством.

Еще несостоятельней идеи о „недостаточной демократии” является взгляд о якобы имеющейся „чрезмерной централизации” как основной причине развала советской системы и государства. Советский Союз был первой и единственной страной за всю историю человечества, ставшей на путь организации экономической жизни на основе преимущественно общественной и государственной собственности средств производства и единой государственной системы планирования экономики. Степень функционирования определенного числа негосударственных или неполностью социализированных предприятий была определенно незначительной. То же самое касалось и ограниченного применения некоторых механизмов „системы рынка”.

Осуществление основных целей и параметров социалистического общества, начиная с обобществления экономически значимой собственности и успешной защитой достижений революции от посягательств как внутренних, так и внешних врагов, оказалось под силу лишь только сильному центральному  правительству и основанной на системе единого планирования экономике. Только в этих условиях можно было осуществить ускоренную индустриализацию и электрификацию страны, повышение уровня образования и обеспечение общедоступного бесплатного здравоохранения для всего населения, развитие самых отсталых, угнетаемых при старом режиме национальностей и этнических групп по всей стране.

До СССР нигде и никогда в мире не было сколько-нибудь испробованных образцов или примеров надежной практики. Не было никаких гарантий того, что намеченные в столь многих областях жизни намерения и планы, вообще будут действовать. Вся история Советского Союза по сути дела во многом являлась чем-то вроде вереницы действительно уникальных экспериментов и испытаний самых разнообразных механизмов и систем в сферах планирования, формирования цен, норм труда и трудового вознаграждения. Был заложен и осуществлен ряд невиданных до тех пор начинаний и проектов в области капиталовложений. Складывалась действительно уникальная практика налаживания оптимальных соотношений между тенденциями и характеристиками централизации и децентрализации в реально существующих условиях общей государственной собственности на средства производства и системы единого хозяйственного планирования.

Вполне естественным было, что в ходе всей этой, по настоящему новаторской и гигантской работы первопроходцев, появлялось множество проблем, касающихся поиска способов и точности установления эффективно работающих соотношений между централизацией и децентрализацией в системе общенародной государственной собственности и единого планирования. Это вовсе не означало однако, что имеющие место проблемы просто являлись следствием наличия самой централизации как таковой. Утверждать это на деле означало бы склоняться к позиции о том, что „проблемы социализма находятся в самом социализме”.

Как раз таковой в конечном итоге оказалась и политика Горбачева, ставшего на путь уничтожения системы единого экономического планирования и открытия дверей хозяйственной практике частной собственности. Иыми словами говоря, утверждать, что у централизации свои проблемы означает просто повторять уже всем знакомые вещи. Настаивать однако на том, что централизация как таковая и является проблемой, на деле равносильно тому, чтобы лишний раз вновь и вновь подыскивать „аргументы” с тем, чтобы дополнительно уязвить социализм и присоединить свой голос к „хору” порицания сложившейся исторически социалистической системы советского общества.

По мнению сторонников теории „отсутствия демократии” наиболее веским доводом в поддержку ее истинности является якобы то обстоятельство, что несмотря на все, большинство советских граждан, в том числе и рабочий класс, да и члены самой Коммунистической партии, по сути дела так активным образом и не воспротивились процессу фактического устранения КПСС от власти, уничтожения социализма и восстановления порядков капитализма.

Они считают также, что все это, со своей стороны, порождает и ряд других вопросов, имеющих отношение к жизнеспособности системы соцалистической демократии. В какой мере например она действительно выражала интересы рабочего класса? Являлась ли Коммунистическая партия на самом деле его авангардом, раз рабочие так и не поднялись в защиту ее власти, да и сама она не оказалась в состоянии организовать эффективное сопротивление и противодействие силам и процессам реставрации капитализма?

А раз не было сопротивления со стороны как рабочего класса, так и самой Коммунистической партии и коммунистов, по заключениям сторонников данной теории, значит очевидно что-то явно не ладилось и в системе советской демократии.

Действительная история событий в период процессов непосредственного разрушения Советского Союза однако в значительной мере опровергает такой тип логики. Глава 6-ая нашей книги содержит ряд документальных доказательств того, что сопротивление со стороны рабочего класса имело место и что его значение ни в коем случае нельзя недооценивать или умалять.

И все-же, в интересах истины, и по сей день все таким же трудным остается объяснение такого развития дел, когда сопротивление это так и не приобрело таких масштабов, чтобы остановить и предотвратить ход уничтожения социализма.

Не дает ответа на такой вопрос однако и теория „недостаточной демократии”. В этом плане даже Стивен Коэн, один из быть может самых компетентных историков, склонных разделять некоторые из ее постулатов, в своей книге „Неудавшийся крестовый поход – Америка и трагедия посткоммунистической России” (2000 г.) поражается прежде всего тому, как вообще могло оказаться возможным, чтобы столь огромное большинство граждан давно уже сложившегося развитого индустриального общества могло позволить себе просто так пассивно созерцать как определенное незначительное меньшинство превращает в свое личное достояние огромнейшие активы общей собственности, социальных благ и приобретений, толкая таким образом все общество в сторону демодернизации и отсталости и обрекая на бедность всю отстальную часть его населения. Такое, по заключению Коэна, „происходило впервые за всю историю человечества” .(37)

Без сомнения, подобное молчаливое, хоть и с явным нежеланием, принятие всем народом определенной политики, идущей к тому-же очевидно в разрез с его непосредственными интересами, не может не вызывать глубокого беспокойства. Явления такого рода гораздо в большей степени свойственны и распространены в условиях капиталистических стран, чем об этом привыкло думать большинство их жителей.

Определенно разочаровывает также и выявившаяся в силу ряда причин неспособность советского социализма создать на основе непосредственно живущих в стране поколений последних десятилетий ХХ века массовый тип общественно активных граждан, способных в нужный момент на деле вырваться из липкой инерции повседневности и манящей склонности закрывать уши и глаза на все, происходящее кругом, ради сохранения собственного благополучия, личного спокойствия и работы.

В конце концов это не так уж и удивительно. Подобный ряд механизмов и явлений, обрекающих преобладающую часть людей в течение большей части их жизни на общественную пассивность и прозябание давно очень хорошо знаком и получил исключительно широкое распространение в условиях т.н. „либеральных” демократий Запада. Можно конечно только сожалеть, что что-то похожее могло прозойти и при демократии советского социалистического типа, к тому-же, в чрезвычайно ответственный и решающий для ее существования и развития момент.

Это лишний раз обязывает нас однако, попытаться подробнее разобраться в том, каким же образом подобный ход событий смог произойти наяву. И тогда уже никак нельзя будет обойти стороной то обстоятельство, что в период после 1985 года деятельность практически всех имеющих место в советском обществе политических механизмов и институтов социалистического типа была на деле парализована или „заминирована” Горбачевым и управляющей от его имени кликой, или же они (механизмы) вовсе оказывались упразднеными и ликвидированными ими. Это касалось к тому-же как прессы и других средств общественной информации, так и работы Советов, да и самой Коммунистической партии на всех уровнях ее функционирования.

Суть дела в действительности была в том, что несмотря на то обстоятельство, что большинство советских людей было против приватизации государственной и общественной собственности, отмены контроля за ценами и уничтожения СССР, в их распоряжении просто уже не находилось присущих советскому обществу политических механизмов и институтов, для того, чтобы выразить свое мнение и проявить свою политическую волю.

В этом плане также явно не работали и недавно учрежденные новые органы власти вроде Съезда народных депутатов и пр. Факты указывают на то, что одной из основных причин разгрома социализма и самого советского государства явилась не „нехватка демократии” в советской политической системе, а ее вполне сознательное и преднамеренное парализование и уничтожение со стороны группы Горбачева и всех их возможных покровителей.

В дополнение к этому, любому шагу „перестройщиков” по разрушению жизненно важных структур советского социалистического общества и по последующей реставрации капитализма, как правило всегда предшествовали и сопутствовали исключительно интенсивные лицемерные пропагандистские кампании, преподносящие дела Горбачевцев как возвращение к „подлинному ленинизму” и прогресс на пути к некоему „неизмеримо лучшему” социализму.

Все это дает основание прийти к заключению о том, что значительная часть довольно пассивного отношения советских людей, рабочего класса и коммунистов к тому, что совершалось в их стране, являлось следствием как раз той неизменно присутствующей, крайне циничной и аморальной „дымовой завесы” всевозможных идеологических, социально-психологических, да подчас и откровенно психологических манипуляций. Они не только всячески подтачивали доверие к ценностям и достижениям существующего социализма, но и вполне целенаправленно представляли всякое действие по разрушению реально имеющегося уровня жизни, экономической надежности и социальных приобретений неким „очередным шагом” к какому-то „гораздо лучшему”, будущему и „более совершенному” общественно-экономическому строю. О нем, по крайней мере на первых порах, довольно долгое время говорилось, как о некоем „более передовом” варианте социализма. Наряду с этим у советских людей вполне целенаправленно и систематически отнимали все имеющиеся до тех пор возможности высказывать свое мнение и отношение к происходящему, не говоря о механизмах превращения их мнений в реальные действия.

6. Последней по очереди в нашей классификации имеющихся теорий объяснения причин и факторов разрушения СССР, хоть и далеко не последней по своей важности и реальному весу, является концепция о роли и вкладе самого Горбачева в это дело. 

Эта роль без сомнения была исчерпывающей. Читатели уже имели возможность неоднократно убедиться в этом на основании множества конкретных фактов, данных и исследований, о которых уже шла речь на страницах нашей книги.

В этой заключительной ее части мы попробуем еще раз дать более концентрированную и суммированную информацию об имеющихся на этот счет взглядах и мнениях.

Как и в большинстве случаев до сих пор, если нам и придется спорить с авторами той или иной из имеющихся концепций о данном, столь важном факторе в такой неожиданной и такой злополучной развяке судеб советского социализма, то это будет не с целью полностью отвергнуть их позицию, а скорее всего – показать где и в чем можно будет дополнительно углубить, расширить и обогатить предлагаемую ими информацию. В этом плане мы будем и впредь стараться придерживаться сформулированного в самом начале нашей работы принципа о том, что все это надо будет делать исключительно и преимущественно на основании учета возможно полного объема знаний о действительных фактах и тенденциях, имевших место в реальном развитии советского общества за весь период его существования и истории до наших дней. Первая большая разновидность взглядов, касающих роли Горбачева в деле разрушения Советского Союза, связана с анализом его действительных мировоззренческих позиций и подлинных идеологических побуждений его действий. „Фактор Горбачева” – подчеркивает британский историк Арчи Браун в своей книге, изданной в 1996 году под тем-же заголовком в Оксфорде, занимает ключевое место в процессе разрушения Советского Союза благодаря тому, что тогдашнему советскому руководителю определенно удалось отойти от позиции так называемого „ортодоксального коммунизма”. (38) По оценке Брауна, настолько крутой и неожиданный для всех поворот Горбачева как в плане идейном, так и непосредственно лидерском, дал ему возможность совершенно непредсказуемым образом подорвать и взорвать всю советскую систему. Наряду с этим Горбачев явно старался подыгрывать и делать ставку на весьма популярную в России в историческом плане роль некоего „нового” Петра І, якобы смело открывающего страну Западу”.

Другая группа авторов, в отличии от Брауна, склонны считать, что в действительности Горбачев был гораздо расчетливее в своих действиях, чем это обычно принято о нем думать. В этой связи Роберт Данниел например приводит в своем исследовании „Была ли возможность реформировать коммунизм?” (опубликованном в январе 2000 г. в пользующемся большой популярностью журнале „Нэйшн”) слова Джерри Хью о том, что Горбачев являлся откровенным последователем идеологии „свободного рынка”. (39)

В свою очередь Евгений Новиков и Патрик Баскио в своей книге „Горбачев и конец КПСС” (изданной в 1994 году) считают, что тогдашний Генеральный секретарь был „еврокоммунистом”, разделяющим некоторые из идей Грамши.” (40)

А по мнению Антони Д`Аггостино в его „Революции Горбачева” (1998) он таки просто являлся последователем Маккиавелли, для которого сами идеи всегда находились на втором плане после вопросов, связанных с взятием и сохранением власти. (41)

Нельзя не согласиться с констатацией, что отклонения и ренегатство Горбачева в идейной области сыграли важную роль в проводимой им политике. Наряду с этим мы считаем, что настолько чрезмерное превозношение его личности, как это мы находим например у Брауна, может оказаться чреватым некоторыми неблагоприятными последствиями для дальнейших научных исследований процессов разрушения СССР и его социализма. Оно сможет способствовать, например отклонению внимания аналитиков от ряда других, не менее важных и существенных факторов той конкретной обстановки, в которой складывался и развивался и сам процесс, давший Горбачеву возможность развернуться и сыграть свою роль.

Он явно ничего не делал сам. Кроме того, его действия всегда входили в определенный как исторический, так и общественно-политический контекст. В тот момент, когда он отошел от курса Андропова, которому первоначально объявил, что будет тому следовать, он на самом деле уже встал на позицию идеологических „традиций и наследия” Бухарина и Хрущева. А у них были свои сторонники и последователи в ряде секторов советского общества, в том числе очевидно – и в самой партии.

Кроме того, у ослабления и урезания правомочий центральной власти, узаконения частной собственности и расширения роли рынка, в 80-е годы сложилась также и своя довольно сильная собственная социальная база. Ее становление и укрепление было следствием распространения и развития исключительно динамического, хоть и паразитарного сектора незаконной частной экономической деятельности. Таким образом феномен Горбачева являлся как наследником давно уже сложившейся в истории политической и идейной традиции, так и продуктом времени и конкретных условий, в которых он зародился и действовал. А сам „крестный отец” данного явления ни в коем случаем не был неким одиноким „героем”, „фактором” или государствнным деятелем, „творящим историю” сам по себе, собственными силами осуществляющим некие свои „сугубо личные” замыслы и планы.

Довольно многие из исследователей Горбачева склонны рассматривать его общественно-политическую активность и действия скорее всего как реализацию определенного, заранее сложившегося и давно ожидающего благоприятного времени для своего осуществления плана. Наряду с этим тщательный и подробный анализ его личности и политической биографии – хотя бы на основании доступных к данному периоду документов, на наш взгляд скорее всего указывают на него как на не особенно дальновидного лидера, в большей степени склонного предпринимать не до конца обдуманные, поспешные действия, решения о которых зачастую складывались под непосредственным давлением преобладающих к определенному моменту личных настроений и порывов. В этом плане мы склонны также считать, что даже и тогда, когда он шел на многочисленные уступки интересам носителей либеральной и мелкобуржуазной идеологии и откровенно коррумпированных секторов и кругов внутри страны а так же силам империализма - на международной арене, Горбачев скорее всего следовал каким-то своим, взявшим к тому времени верх оппортунистическим побуждениям, чем предписаниям некоего заранее разработанного плана.

Подводя итоги нашей работы нам хотелось бы еще раз потвердить свою позицию в том, что трагическое разрушение Советского Союза ни в коем случае не являлось следствием некоей, чуть ли не врожденной природы самого социализма, „невозможности” его реализации и развития.

Также не было оно результатом и какого-либо широкого недовольства народа или непосредственной вооруженной внешней агрессии.

Также Советский Союз рухнул не из-за „неспособности” осуществить на деле некий воображаемый „идеал” социализма, складывающий вместе так называемые „либеральную демократию” и „смешанную” экономику.

Невозможно и то, что СССР оказался опрокинутым и разрушенным вследствие преднамеренного предательства „одного единственного” человека, будь он даже облечен самыми высокими полномочиями и имеющим в своем распоряжении поистине огромные возможности.

На наш взгляд гораздо оправданнее и приемлемее было бы рассматривать вышеупомянутые события через призму победы одной определенной общественно-политической тенденции, в силу ряда причин оказавшейся сопутствующей социалистической революции еще задолго до времени ее непосредственного осуществления. Меняющаяся по интенсивности и силе своих проявлений, а также в разных формах, она очевидно продолжала существовать и во все последующие периоды исторического развития советского общества.

Первоначально и в продолжение длительного времени социальной базой этой тенденции являлась преимущественно сельская структура страны и ее населения. Определенно как Ленин, так и Сталин давали себе ясный отчет во всей сложности и значении подобного положения. Из-за этого ими была разработана и применена на деле особая теория о роли и месте „попутчика”, и прочих сопутствующих развитию социалистической революции общественных явлений и элементов.

Её установки во многом способствовали успешному политическому решению сельского вопроса сначала в советской России, а потом и в СССР. Коротко напомним, что непосредственными союзниками большевистской партии в борьбе за социализм являлись бедные слои крестьянства. Огромные по своей численности широкие массы средных крестьян воспринимались как исключительно важные, сопутствующие Социалистической революции элементы, по крайней мере до тех пор, пока ее развитие устраивало их интересы. И только группа самых крупных и зажиточных сельских собствеников изначально считалась как потенциальным, так и непосредственным противником социализма. Благодаря такому реалистическому, довольно конкретному и выдержанному с идейной точки зрения расчету, было обеспечено политическое превосходство сил Социалистической революции, в том числе и в отношении сопутствующих социальных слоев и общественных тенденций.

Известно, что исторически данные тенденции тогда проиграли и были вынуждены надолго занять пассивную и преимущественно оборонительную общественную позицию. Очевидно однако и то, что при этом они вовсе не исчезли. Так, во времена Хрущева они вдруг снова „проросли”, в том числе и в форме открытой реабилитации личности и взглядов Бухарина. А во второй половине 80-х годов и позже, при управлении Горбачева, Ельцина и компании, уже вовсю „буйно разрослись”. На этот раз, однако, их социальный базис строился преимущественно на разнообразных секторах и даже отраслях т.н. „второй экономики” и ее незаконных структурах в особенности.

К сожалению в тот период так и не нашлось кадров и руководителей, которые бы оказались в состоянии сформировать и выдвинуть варианты успешных политических оценок и действий, способствующих благоприятному для социализма выходу из сложившейся ситуации.

Так, никем, по крайней мере на уровне официальной политики, не был проделан и соответствующий анализ по разграничению в конкретных политических условиях того времени потенциальных противников от возможных союзников и сопутствующих элементов.

Это могло бы благоприятствовать своевременной и эффективной общественной изоляции самых откровенных и активных врагов существующего законного порядка, его норм, ценностей и социальных достижений.

Вместо этого, однако, исторически сопутствующей социализму тенденции удалось успешно выработать и применить на деле свои формулы нейтрализации особо активных и перспективных сторонников и защитников этого общественно-экономического и политического строя. Его  потенциальные союзники тоже были поставлены в пассивное положение и были фактически неспособны предпринять какие бы то ни было ощутимые действия. В этой связи, разумеется, далеко не второстепенным является вопрос о том, в какой степени, от кого и откуда сторонникам противников социализма поступала как общеполитическая, так и информационно-экспертная, финансово-материальная, технологическая и прочая поддержка.
Таким образом, под воздействием целого ряда факторов и в силу определенного стечения значительного числа обстоятельств, как в самой партии, так и в стране в целом, стало брать верх довольно специфическое видение социализма, как некоего, „неуклонно процветающего” демократического общества, которого, якобы,  можно было достичь без особых напряжений, успилий, труда или борьбы, и самое главное – без наличия системы сильного государственного управления, общественной государственной собственности и единого хозяйственного планирования. Наряду с этим утвердилось также и мнение о том, что дорога к такому „безоблачному и безмятежному” состоянию обязательно должна идти по пути всевозможных безоговорочных, односторонних уступок перед силами империализма и идеологии и практики „либерализма”, частной собственности и ничем неограниченного „свободного рынка”.

Без сомнения среди последователей и сторонников данной тенденции были и люди, которые искренне считали, что таким образом действительно можно будет добиться некоего „гораздо лучшего” устройства социализма. Наряду с этим, однако, они, казалось бы, как-то „не замечали”, что их „союзниками” являлись люди, вовсе не имеющие ничего общего с социализмом, подлинные интересы которых состояли лишь в том, чтобы всеми возможными и невозможными средствами „делать деньги”, неограниченно наращивать личную частную собственность и добиваться исключительно собственного благосостояния и благополучия.

Лишь при Горбачеве данной, иной раз почти исчезающей, а потом вдруг вновь прораставшей, тем не менее так или иначе неизменно сопутствующей всему историческому развитию советского общества тенденции, удалось добиться своей логической законченности и добраться до управляющей позиции как в стране, так и в самой партии.

Лишь при Горбачеве, однако, блеснул своим истинным „светом” и весь обман этого политического курса, не только не приведшего к какому либо „новому социализму”, но и положившего начало подлинному варварству и полной разрухе.

В этой связи нам как-то вспомнились слова Зевса из „Одиссеи” Омира, где он с насмешкой говорит о том, до чего же люди любят сваливать на богов вину за все постигающие их несчастья. „На самом деле они своими собственными неразумными действиями сами же делают так, чтобы сошедшие на них испытания выглядели гораздо тяжелее, чем они есть на самом деле”, добавляет при этом „старший среди богов”.

Разумеется, события падения древней Трои и разрушение современного всем нам Советского Союза во многом отличаются друг от друга как по времени, так и по масштабам и последствиям своего свершения. И все-же, кажется, теперь, как и тогда, немало людей склоняется к тому, чтобы усматривать причины своих провалов и неуспехов прежде всего и единственно в силах и факторах, находящихся вне поля их непосредственного контроля.

В этой связи, некоторое время тому назад кубинский лидер Фидель Кастро, не являясь конечно Зевсом, все же повторил, хоть и в несколько более прозаическом виде, примерно те-же слова насмешки и презрения в адрес тех, кто без конца громко жалуется на постигающие их несчастья, никак не видя и не признавая за собой никакой вины в том, что произошло.

В интервью никарагуанской „Новой газете”, опубликованном 3 июня 1992 года под заголовком „О Сталине и крахе Советского Союза” он заявил буквально следующее:

„Социализм в Восточной Европе не был побежден. Он не рухнул под натиском неких превосходящих его сил и факторов. Он просто покончил жизнь самоубийством.” (43)

Если в проделанной нами работе над этой книгой и имеются какие-либо смысл, значение или ценность, то на наш взгляд они должны были бы состоять прежде всего и исключительно в том, что таким образом мы надеялись положить начало последующей углубленной дискуссии по этому, все еще ожидающему своего настоящего объяснения вопросу о том, каким образом группа находящихся у власти людей своими безрассудными действиями нашли возможным помочь империализму возглавить и превозносить сегодня разрушение первого за всю историю человечества государства победившего социализма.

ПОСЛЕСЛОВИЕ 

к русскому изданию


Поскольку у нас не имеется полный текст вышеупомянутого интервью Фиделя, мы не в состояние сказать что-то большее насчет причин, заставивших его воспринимать наметившийся к концу 80-х – началу 90-х годов прошлого столетия процесс развала системы социализма в странах Восточной Европы как “акт самоубийства с ее стороны”.Не исключено, что такое его заключение во многом могло быть вызванным при виде того, действительно удивительного равнодушия и пассивности, с которыми народы этих стран просто глазели на то, как в общем-то немногочисленные и далеко не так всемогучие банды безответственных грабителей расхватывают и рушат на их глазах все то, что создавалось трудом и испытаниями нескольких поколений и что было предназначено служить основой их нормальной человеческой жизни.

Но раз дело так или иначе дошло до столь откровенно криминологической квалификации, нам кажется вполне уместным, что тезис о столь массовом самоубийстве вполне можно развить и дальше, дополняя его представлениями о том, что этот процесс являлся также и ... вполне откровенным, преднамеренным и хорошо обдуманным хладнокровным убийством.

Конечная роль в его замысле и совершении, очевидно, принадлежит определенным секторам т.н. “элиты”. Как раз они, по исключительно меткому и социологически точному заключению Исраиля Шамира в его книге “Хозяева дискурса. Американо-израильский терроризм (Москва, Галея, 2003г., с. 102)в роковые и прямо переломные для своих стран, - да и мира в целом, моменты, обычно бросают свои народы и, прежде всего, “бедноту на произвол судьбы, предварительно обворовав казну” (там-же, с. 102).

В этой связи вовсе не случайно то, что как здесь, так и везде в предоставленной Вашему вниманию книге, слово “элита”, как правило, почти обязательно дается в кавычках. Это так, поскольку термин этот в его нормальном содержании и предназначении предпологает наличия прежде всего исключительно глубокого чувства долга и ответственности за судьбы вверенных в твои руки людей и стран. Быть ЭЛИТОЙ – с заглавными или обычными(строчными) буквами, но без кавычек, – означает быть способным в любой момент давать, себе ясный отчет в конкретных оценках той или иной ситуации и своевременно принимать квалифицированные решения о возможно наилучших и перспективных вариантах жизни народа соответствующей страны, его развития, сохранения его национального суверенитета, о защите территориальной неприкосновенности и целостности его страны. “Элита”, которая пренебрегает или вовсе отказывается от этих своих обязанностей и сосредотачивается исключительно на узких эгоистических интересах своего собственного социального слоя и группы, просто перестоёт быть элитой. Она становится олигархией. Таким, к сожалению, обернулось положение в СССР и в большей части стран Восточной Европы.
“На Кубе элита, одноко, – как подчеркивается в специальной главе “Куба – любовь моя” в книге вышеупомянутого автора Исраеля Шамира (принявшего, кстати, православное имя Адам), – не бросила свой народ, не перешла на сторону пиратов. В отличии от нас здесь, там очевидно еще с самого начала поняли, “что реальной возможности для всех “жить как в Швейцарии” нет. Такую возможность можно дать некоторым, но тогда всем прочим придется садиться на сухой паек... Как большая семья, все кубинцы обеднели, но не потеряли свое достоинство, не разделились на имущих и неимущих. Они остались бедными, но равными – бедными, но гордыми”.

За счет такой “бедности” элиты, однако, “это единственная страна в мире,... где дети не просят милостыни, где нет бездомных, где всем обеспечена медицинская помощь и образование. Здесь нет “новых кубинцев” на “мерседесах”, и знаете ли, как это приятно: месяц не видеть ни одного жлоба с золотой цепью.”
Примеры наличия национально, да и социально ответственных элит дает развитие и ряда других стран, в том числе и с разными общественно-экономическими системами. Их, разумеется, никоим образом не следует путать с ангелами. Они являются, все-таки прежде всего, людьми со своими слабостями, несовершенствами и недостатками. Это социальные группы и слои, у каждой из которых имеются свои собственные интересы и амбиции. Вполне естественно, они могут и ошибаться. Далеко не всегда наилучшими могут быть и принимаемые ими решения.

Решающее различие между ними и их “коллегами”из других, оказавшихся по другую сторону сложившегося в мире “водораздела” стран и государств, состоит в том, что в определенные, решающие моменты им удавалось занять позиции и проводить политику, предоставляющую их народам  возможности более достойного существования и перспективного развития.

Такими в недавнее время являлись, например, элиты стран Восточной Азии, сумевших путем и своей, прямо феноменальной внутренней дисциплины, во многом превратить страдания, лишения и самоотверженный труд своих наций в реально ощутимый путь к их нынешнему, да и будущему, уже никем не оспоримому впечатляющему прогрессу. Что-то подобное удалось совершить за последнюю четверть прошлого столетия в ряде узловых секторов экономики и военно-политической элите, скажем, соседней Турции. Ряд примеров событий последних лет указывает на то, что руководящие круги этой страны, равно как, например, в Греции, несмотря на их столь долговечное членство в блоке НАТО нисколько не колеблятся занимать самостоятельные позиции каждый раз, когда чем-то затронуты национальные интересы их стран.

А элиты прежних Югославии и Ирака, да и, скажем, нынешнего маленького Ливана, наглядно показали готовность поставить на карту даже свое собственное непосредственное физическое существование во имя отстаивания общенациональных интересов. Небольшие государства, как Венесуэла и Боливия с индейскими Президентами Уго Чавесом и Эдо Мараллесом, Парагвай и ряд других стран в Латинской Америке, Белорусия, Иран, КНДР и сегодня доказывают возможность выстоять и удержаться под сильнейшим натиском извне, если у народов и управляющих ими, принципиально одинаковые ценности и решимость отстаивать свои национальные богатства и производственный потенциал с тем, чтобы они служили их собственному прогрессивному развитию и наращиванию дальнейшего благосостояния соответствующих наций.

Возвращаясь еще раз к тому, что действительно произошло на стыке двух веков в СССР и большинстве других стран социализма Восточной Европы, нам кажется уместным привести в этой связи слова члена Политбюро ЦК Болгарской коммунистической партии с 1984 по 1989 гг. Йордана Йотова, партизана и историка, который в своей книге “Контрреволюция” (изданной в 2004 году софийским издательством “Витраж”) в очередной раз ставит насколько нелегкий, настолько и важный вопрос:

“Неужели возможно, чтобы одна и та же партия совершила два самых больших переворота в истории... социалистическую революцию и буржуазную контрреволюцию?” (с. 138).

И Йотов, который, кстати, в свое время прямо уклонился от предложения и намеков насчет возможности возглавить “реформаторский путч” в Болгарии, наотрез отвечает, что “нет, это могло быть сделанным лишь двумя разными, полярно отличающимися одна от другой партиями. Первая из них была партией борьбы против капитализма, а второй – буржуазной контрреволюции.” (с. 141)

Предоставленная Вашему вниманию книга, наглядно показывает каким образом в СССР и ряде других стран недавнего мирового социалистического содружества такой путь  и метаморфоза оказались возможными. Из-за этого мы и поставили в начало вступления к русскому изданию известные слова В.И. Ленина о подлинной роли оппортунистов, “формально принадлежащих к рабочим партиям”.

Ну, что ж, может быть стоит закончить настоящее послесловие мыслью выдающегося государственного деятеля, философа, писателя и оратора древнего Рима Марка Тулия Цицерона, прозванного в свое время “Отцом Отечества” за свои заслуги в защиту Республики. Незадолго до наступления Новой эры, как бы отправляя предупреждение к народам и деятелям последующих веков, он говорил:

“Каждый народ может пережить глупцов и даже охваченных безумными маниями и амбициями. Предательство изнутри, однако, прямо уничтожает его.

Враг у дверей города не так уж страшен, поскольку с ним все ясно и он открыто поднимает свои флаги.

Предатель, однако, свободно движется меж людьми внутри самого города. Со своим лукавым шепотом он идет по улице, коварно проникает в залы государственных институтов. Предатель никогда открыто не объявляет себя таковым. Он разговаривает языком своих жертв, одевается так, как и они, выглядит как они.

Он разлагает душу нации. Работает незримо и втайне поздней ночью. Подрывая устои города, он вносит заразу в его политическое тело, отнимая у него способность к сопротивлению.

Не сам убийца, а как раз он должен прежде всего наводить на всех ледянящий ужас...”

Жил Цицерон, как было уже отмечено выше, с 106 по 43 года до Новой (Нашей) эры. Ну, а как по- Вашему обстоят дела теперь?!


От подготовивших русское издание книги

Август 2008 г.
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� Любопытно напомнить, что примерно таким в административном плане было положени там и во времена Российской империи до 1917 года. Тогда на территории всей Средней Азии был всего лишь один Туркестанский округ. 


* По библейским преданиям, это место последней решающей и особо разрешительной битвы между силами “Добра” и “Зла”. – доп. наши.
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