
51

Вестник Челябинского государственного университета. 2025. № 9 (503). С. 51–62. 
Bulletin of Chelyabinsk State University. 2025;(9(503):51-62.

Научная статья

УДК 81’373.6

DOI: 10.47475/1994-2796-2025-503-9-51-62

КОГНИТИВНЫЕ МЕХАНИЗМЫ, ЛЕЖАЩИЕ В ОСНОВЕ 
СЕМАНТИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ ДРЕВНИХ ЛЕКСЕМ  
(НА ПРИМЕРЕ РУССКОГО И АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКОВ)
Елена Владимировна Шелестюк1, Злата Андреевна Харитонова2

1Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия, shelestiuk@yandex.ru, ORCID: 0000-0003-4254-4439
2Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия, zlata.kharitonova40@yandex.ru

Аннотация. В статье исследуются когнитивные механизмы, лежащие в основе семантических изменений 
пяти ключевых лексем повседневной лексики русских и английских языков: «год», «человек», «новый», 
«быть», «говорить» (year, man, new, be, tell/talk). Показаны различия в методах семантической эволюции, 
характерные для славянской и германской традиций. Рассмотрены этапы развития значений указанных 
слов, выявлены используемые когнитивные механизмы переноса, такие как метонимия, метафора (включая 
функциональный перенос), абстрагирование и символизация. Сделан вывод о преобладании метонимии  
и антропоморфизма в славянской группе, тогда как в германской традиции отмечается большая активность 
символико-метафорических механизмов. Нельзя исключать, что данные различия обусловлены особенно-
стями когнитивных стратегий, задействованных в процессах семантического развития лексики славянских 
и германских языков. Славянская этимология преимущественно опирается на метонимию и антрополо-
гические концептуальные метафоры, укоренённые в социальной, хозяйственной и ритуальной практике,  
что отражает прагматичный и ситуативно-ориентированный способ концептуализации. Германская эти-
мология чаще допускает символико-метафорические переносы, восходящие к мифопоэтическому мышле-
нию, и проявляет большую открытость к образно-ассоциативным связям. Однако подобные расхождения 
могут быть связаны не столько с различиями в когнитивных моделях носителей древних языков, сколь-
ко с национальными традициями лексикографии и научной интерпретации. Это различие проявляется  
в лексикографии: славянские источники (в частности, «Этимологический словарь славянских языков»  
под ред. О. Н. Трубачёва) стремятся к рациональной реконструкции и избегают спекулятивных символичес
ких интерпретаций, тогда как германские (например, Etymonline или работы М. М. Маковского) охотнее 
включают мифологические и поэтические гипотезы. Подчёркивается, что наблюдаемые тенденции могут 
отражать как особенности интерпретационных установок лексикографов, так и объективные различия  
в древних когнитивных моделях. Для решения этого вопроса требуется анализ на большей выборке при-
меров и из большего числа источников.

Ключевые слова: когнитивные механизмы, семантические изменения, концептуальный перенос, метони-
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Abstract.  This paper investigates cognitive mechanisms underlying ancient semantic changes in five key lexemes 
of everyday vocabulary in Russian and English languages: _god_ (“year”), _chelovek_ (“man”), _novyj_ (“new”), 
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_byt’_ (“to be”), and _govorit’_ (“to speak”). It highlights differences in methods of semantic evolution characteris-
tic of Slavic and Germanic traditions. The stages of development of meanings are examined, revealing the employed 
cognitive transfer mechanisms such as metonymy, metaphor (including functional transfer), abstraction, symboliza-
tion and some others. Additionally, a comparative analysis of cognitive mechanisms of semantic change has been 
conducted, demonstrating possible distinctions in epistemological approaches among researchers studying Slavic 
and Germanic language groups. The study concludes that there is a predominance of metonymy and anthropomor-
phism in Slavic languages, while symbolic-metaphorical mechanisms are more active in Germanic ones. It cannot 
be ruled out that these differences stem from distinct cognitive strategies involved in the semantic development of 
Slavic and Germanic lexical items. Slavic etymology predominantly relies on metonymy and anthropological con-
ceptual metaphors rooted in social, economic, and ritual practices, reflecting a pragmatic, context-oriented mode 
of conceptualization. In contrast, Germanic etymology more readily admits symbolically charged metaphorical 
transfers derived from mythopoetic thought and demonstrates greater openness to imagistic and associative link-
ages. However, such discrepancies may be attributable less to actual differences in the cognitive models of ancient 
language speakers than to national traditions in lexicography and scholarly interpretation. This divergence is evi-
dent in lexicographic practice: Slavic sources—particularly the Etymological Dictionary of Slavic Languages edited 
by O. N. Trubachyov — favor rational reconstruction and avoid symbolic or mythopoetic interpretations, whereas 
Germanic sources (e.g., Etymonline or the works of M. M. Makovsky) more readily incorporate mythological and 
poetic hypotheses. It is emphasized that the observed tendencies may reflect either the interpretive biases of lexicog-
raphers or genuine differences in ancient cognitive frameworks. Resolving this issue requires analysis of a broader 
dataset drawn from a wider range of sources.
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Когнитивные механизмы семантических из-
менений в древних славянских и германских 
языках

Введение
Когнитивная лингвистика формировалась поэ

тапно, начиная с XIX в., когда традиционные 
взгляды на язык стали подвергаться пересмотру. 
Типологические исследования, включая теорию 
«семантической общности» Луи Ельмслева, под-
черкнули роль культурного наследия в формиро-
вании языковых структур и смысла. Параллель-
но когнитивная психология, опираясь на экспери-
ментальные методы, показала, что язык не только 
средство коммуникации, но и инструмент позна-
ния. Ключевым этапом стало учреждение дисци-
плины на Первой международной конференции 
по когнитивной лингвистике (1989, Дуйсбург), где 
Дирк Герартс обозначил её цели: изучение языка 
как механизма организации знания, взаимосвязи 
языка и мышления, а также моделирование пони-
мания речи в ИИ. Легитимацию укрепили журнал 
Cognitive Linguistics и «Краткий словарь когни-
тивных терминов», определившей когнитивную 
лингвистику как науку о языке как универсаль-
ном когнитивном аппарате хранения, обработки 
и применения знаний [4].

Сегодня когнитивная лингвистика интегрирует 
эмпирический (анализ словарей и корпусов), по-
веденческий (наблюдение за речью) и теоретиче-

ский уровни, раскрывая связи между языком, со-
знанием и культурой. Это открывает новые воз-
можности для компаративистики и сравнитель-
ной типологии: через изучение образов-схем, 
концептуальных метафор и проч. выявляются 
универсальные принципы мышления, лежащие  
в основе языков. В диахронии когнитивный под-
ход позволяет реконструировать динамику разви-
тия понятий и значений слов-номинатов, связы-
вая семантические сдвиги с глубинными позна-
вательными процессами.

Предметом настоящей статьи выступают ког-
нитивные механизмы, лежащие в основе семанти-
ческой эволюции ключевых лексем — «год», «че-
ловек», «новый», «быть», «говорить» — в древних 
славянских и германских языках. Цель работы — 
реконструировать данные механизмы и провести 
их сопоставительный анализ с целью выявления 
как универсальных, так и языково-специфичес
ких закономерностей концептуальной трансфор-
мации. Теоретическую базу составляют труды, 
репрезентирующие две взаимодополняющие па-
радигмы: в рамках этимологической и диахрони-
ческой традиции — В. В. Виноградова, Б. А. Сере-
бренникова, О. Н. Трубачёва, М. М. Маковского, 
А. А. Потебни, Дж. Мэллори и Д. Адамса и др.;  
в рамках когнитивно-лингвистического направ-
ления — Н.  Н.  Болдырева, М. Джонсона, Дж. 
Лакоффа, Д.  Гераертса и др.  Эмпирическую  
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основу исследования образуют конкретные лексе-
мы славянских и германских языков, подвергну-
тые когнитивному анализу на основе данных эти-
мологических, мифологических, культурологи-
ческих и лексикографо-экзегетических словарей.  
В ходе анализа применяются диахронический, 
когнитивно-семантический и сравнительно-ти-
пологический методы, охватывающие изуче-
ние исторического развития значений, изучение 
когнитивных механизмов, стоящих за их транс-
формацией, и сопоставление концептуализации  
и номинации/трансноминации концептов в двух 
языках.

Картина мира
Термин «картина мира» возник в физике бла-

годаря Генриху Герцу (1857–1894), определив-
шему её как совокупность ментальных обра-
зов объективной реальности, позволяющих по-
средством логико-дедуктивного процесса пред-
сказывать поведение объектов внешнего мира 
[9. С. 12]. Позже его использовали Макс Планк 
и Альберт Эйнштейн, последний подчеркивал, 
что «картина мира» ядро духовного бытия че-
ловека, обеспечивающее эмоциональную ста-
бильность и гармонию в хаосе повседневности 
[Там же. С. 13]. В 1940-е гг. понятие проникло 
в гуманитарные науки. Б. А. Серебренников  
и соавторы (1988) выделяют две причины его ак-
туальности: поливариантность позиций и смена 
парадигм, каждая из которых по-новому интер-
претирует феномены [Там же]. Обобщённо, кар-
тина мира — когнитивный конструкт, замещаю-
щий в сознании ту часть реальности, с которой 
взаимодействует человек.

Её устойчивая форма — «модель мира» — 
складывается в мифопоэтическом («космоло-
гическом») мировоззрении и выражает целост-
ное, системное представление о действитель-
ности, реализуемое в семиотических процес-
сах: «сокращённое и упрощённое отображение 
всей суммы представлений о мире внутри дан-
ной традиции... в их системном и операцион-
ном аспектах»1. Эта модель тесно связана с при-
родой и проявляется в культах огня, предков, 
анимизме, тотемизме, шаманизме, аграрных  
и астральных ритуалах. Её изучали М. Мюллер, 
Л. Леви-Брюль, Дж. Фрэзер, К. Юнг, Ф. Боас,  
К. Леви-Стросс, Н. Фрай, М. Элиаде, К. Хюб-
нер, А. Н. Афанасьев, Ф. И. Буслаев, А. А. Кот-
ляревский, А. Ф. Лосев, С. А. Токарев, Е. М. Ме-
летинский, О. М. Фрейденберг; в лингвистике  

1   Токарев С. А. Мифы народов мира : энциклопедия. 
М., 1980. С. 677.

и лингвокультурологии — В.  Н.  Топоров,  
В. В. Иванов, О. Н. Трубачёв, М.  М.  Маков-
ский, Н. И. и С.  М.  Толстые, Т.  В.  Цивьян,  
Е. В. Рахилина, А. В. Кравченко и др. Если мо-
дель мира  — это динамический ментальный 
конструкт, служащий познавательным целям 
и выполняющий объяснительную функцию,  
то картина мира представляет собой более ста-
тичную и целостную систему представлений или 
социальной группы, выполняющую констатиру-
ющую функцию и определяющую восприятие, 
ценности и поведение. Эти понятия различают-
ся по функции, генезису и дисциплинарной при-
надлежности: модель мира — инструмент объ-
яснения (психология, НЛП, мифология), картина 
мира — готовый мировоззренческий конструкт 
(лингвистика, культурология, философия).

Базовыми категориями архаичной картины 
мира являются пространство и время.

Пространство характеризуется:  
1) проксимальной ориентацией (вверх/вниз, 

лево/право, перед/зад относительно человека);  
2) дистальной, через оппозицию «свой/чужой», 

где выделяется:  
а) личное (безопасное) пространство, ср. др.-герм. 
Miðgarðr (Мидгард);
б) общественное — полис, община;
в) чужое хаотическое, населенное врагами 
или мифическими существами, ср. др.-сканд. 
Útgarðar (Утгард) [6].

Время в архаике обладает:
1) вневременностью — настоящее объединяет 

прошлое и будущее;  
2) качественностью — временные отрезки на-

делены смыслами, а не длительностью;  
3) пространственной привязанностью — тече-

ние времени моделируется как движение в про-
странстве [Там же];  

4) ритмической упорядоченностью — время 
воспринимается как линейно-циклическая после-
довательность. Это связано с работой гипотала-
муса, регулирующего внутренние часы, прогно-
зирование и адаптацию к среде, что повышает вы-
живаемость2.

В древних языках доминировали метафориче-
ский и метонимический хронотопические пере-
носы. Метафора и метонимия долгое время были  
не художественными приёмами, а синкретически-
ми мифологическими или пралогическими спосо-
бами познания. Как отмечает О. М. Фрейденберг, 

2   Семашко  Н.  А. Большая медицинская энциклопе-
дия  : в 35 т. Т. 7. Гимнастика-Готштейн / Н. А. Семаш-
ко. Москва : АО «Советская энциклопедия», 1929. С. 177.
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переход от мифа к литературе связан с тем, что «в 
самом образе... раздвинулись границы между тем, 
что образ хотел передать, и способами его переда-
чи» [12. С. 232–233].

Яркий пример хронотопического переноса 
представляет герм. tīd («время»), также означав-
шее «прилив/отлив». В современном англ. tide 
значение «время» утрачено, сохранилось лишь 
«поток, прилив»3. Вообще в большинстве язы-
ков этимология слова «время» пространственна 
(визуальна, конкретно-понятийна) или антропо-
логична: ср. рус. время ← ст.-сл. вертѣти («вра-
щать») → цикличность; англ. time, нем. Zeit, шв. 
tid ← герм. tidi(z) («делить») → cf. tide;  лат. tempus 
(«тянуть», «быть тяжёлым») → итал. tempo, исп. 
tiempo, фр. temps;  гэльск. ùine ← «возраст, опыт»;  
перс./араб./тюрк. zamān/zaman ← «поколение, 
век»;  кит. 時間 (shíjiān) 時 (shí, «время» как солн-
це над горизонтом) + 間 (jiān, «промежуток» как 
дверь с щелью); банту muda ← «молодой, светлый 
(о фрукте)»4.

Когнитивные механизмы семантических из-
менений 

Открытие Поля Брока в 1861 г. локализации 
зоны мозга, ответственной за моторную орга-
низацию речи, продемонстрировло, что речевая 
функция имеет нейроанатомическую основу. Од-
нако между признанием речи как физиологиче-
ского феномена и осмыслением языка как когни-
тивного инструмента концептуализации и верба-
лизации ментальных структур пролегает путь, 
измеряемый сменой научных парадигм. Лишь  
в рамках когнитивной лингвистики язык обрета-
ет статус важнейшего инструмента мышления, 
концептуализации и восприятия мира. Ещё пред-
стоит выяснить, насколько он является интерфей-
сом для выражения мышления, а насколько ак-
тивно участвует в его конституировании, одна-
ко ясно, что язык служит средством воплощения  
и коммуникации ментальных структур, форми-
руемых на основе сенсорного опыта. Только через 
язык и символические системы внутренняя «кар-
та мира» передаётся другим.

Центральную роль в ментальных репрезента-
циях сенсорных ощущений играют образы-схемы 
как универсальные когнитивные структуры, сво-
еобразный мост между восприятием и концептуа

3   Etymology of “tide” // Online Etymology Dictio-
nary. URL: https://www.etymonline.com/word/tide (дата 
обращения: 22.07.2025).

4  https://gufo.me/dict/vasmer/; https://en.wiktionary.org/
wiki/muda; https://www.etymonline.com/word/tide (дата 
обращения: 22.07.2025).

лизацией. К ним относятся: пространственные 
схемы (вверх/вниз, рядом/далеко); контейнер (вну-
три/снаружи); движение («источник — путь — 
цель»); баланс, сила, единство/множественность, 
идентичность, существование [15; 13. P. 190]. Эти 
схемы формируются когнитивными механизма-
ми: сенсорные данные трансформируются ЦНС  
в ментальные репрезентации (фреймы, скрипты  
и др.), сохраняются в памяти и чаще всего функ-
ционируют неосознанно5. Оформляясь языком, 
они обретают точность и становятся основой пе-
редачи знаний. В речепроизводстве и речевоспри-
ятии образы-схемы и ментальные репрезентации 
переплетаются с внутренней речью, создавая уни-
версальный предметный код (по Н.  И.  Жинки-
ну), посредничающий между речью и сознанием.  
В языке согласно теориям концептуальной инте-
грации языковые структуры кодифицируют зна-
чения как паттерны опыта, встраивая их в грам-
матическую и лексическую архитектуру языка. 
Таким образом, язык является и средством ком-
муникации, и когнитивной онтологией — систем-
но организованной репрезентацией мира, стаби-
лизированной культурно-историческим развити-
ем и индивидуальным когнитивным усвоением.

Наложения образов-схем («бленды» Фоконье–
Тернера) являются основополагающими меха-
низмами переноса лексических значений. Для ре-
конструкции древней семантики (семантических 
переносов и изменений) они имеют особую важ-
ность. Синтез подходов традиционалистов в обла-
сти лексической семантики и современных линг-
вистов-когнитологов [2] позволяет выделить сле-
дующие когнитивные типы переноса значений.

1. Концептуальная метафора — перенос  
по сходству между разными концептуальными 
областями. Классический пример — метафора 
«любовь — путешествие», воплощённая во мно-
жестве идиом, например, we have gone through 
many twists and turns together, our relationship is 
heading downhill, this is where our paths diverge, 
we’ve hit a dead-end street (мы пережили много по-
воротов судьбы, наши отношения стремитель-
но катятся под откос, наши пути расходятся, 
наши отношения в тупике) и т. д. [Geeraerts D. 
Cognitive Linguistics: Basic Readings. Berlin, 2006. 
P. 185–186].

2. Концептуальная метонимия — перенос  
по смежности (часть — целое, причина — след-
ствие, материал — изделие, соположенность  
в пространстве, следование во времени и др.) [7]. 

5   Кубрякова Е. С. Краткий словарь когнитивных тер-
минов. С. 81–82.
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Например, «есть  —  достигать цели (богатства, 
успеха и т. п.)», «весна  —  пробуждение», «сель-
ская местность – здоровье», «книги – знание и ин-
теллект», «жизнь  —  движение», «восход, заря — 
начало дня, надежда, бодрость».

3. Ассоциация — перенос парадигматического 
либо синтагматического типа на основе прошло-
го опыта, воспоминаний чувств (зрительных, слу-
ховых, тактильных, двигательных) и воображе-
ния  [8]. Отбрасывая концептуальные метафору  
и метонимию, в этот тип переноса можно включить 
перенос внутри семантического / тематического  
поля; перенос по синонимическим и антонимиче-
ским отношениям6; перенос по экспрессивности; 
перенос по сходству формы (паронимия); перенос 
по сходству ощущений (синестезия)7. 

4. Абстрагирование (генерализация, гипо-гипе-
ронимический перенос) — обобщение конкретного 
до общего или абстрактного. Примеры: др.-рус. то-
варъ «домашний скот» → «скот как меновое иму-
щество» → «любой меновой продукт»; др.-англ. 
bridd «молодые птицы, птенцы» → bird «птица»8.

5. Конкретизация — сужение значения, гипе-
ро-гипонимический перенос. Примеры: др.-рус. 
руба «грубая одежда, рубище, роба» (< руб, ру-
бить) → рубаха «вид одежды, относящийся к верх-
нему нательному белью»; др.-англ. deor «зверь» 
(< прагерм. deuzam < праиндоевр. dheusom «со-
здание, способное дышать») → deer «олень». Deer 
стал применяться к отдельному животному, ве-
роятно, через охоту, так как олень считался лю-
бимым объектом охоты (ср. санскр. mr̥ga- «дикое 
животное», употреблявшееся преимущественно 
для обозначения оленей)9.

6   Ср. синонимические значения рус. дело – «деятель-
ность, труд, занятие, ремесло, служба, работа»; в качестве 
внутрилексических антонимов можно привести энантио-
семические значения слов: рус. дешевый — «недорогой, 
экономичный; некачественный, низкого качества»; англ. 
fair — «справедливый, честный, равноправный; средний, 
обычный, удовлетворительный».

7   Примеры паронимии: теснота — тоска — тщета, мо-
рок — мрак, смерч — смерть, др.-англ. wærc «работа» — 
wrecan «гнать, мстить», англ. consequent — consequential, 
moment — momentary, momentous. Примеры синестезии: 
высокий «возвышенный», низкий «низменный», широ-
кий «щедрый», яркий «оказывающий сильное воздей-
ствие», светлый «вызывающий возвышенные чувства», 
пышный «высокопарный»; red «революционный; убы-
точный», также hard (rock), cold (look), mild (cheese). Си-
нестезия часто трактуется как подтип метафоры.

8   URL: https://gufo.me/dict/vasmer/ товар; https://www.
etymonline.com/word/bird (дата обращения: 22.07.2025).

9   URL: https://gufo.me/dict/vasmer/ рубаха; https://www.
etymonline.com/word/deer (дата обращения: 22.07.2025).

6. Амелиорация — возвышение значения. При-
мер: рус. просторный «широкий» → «широкий, 
имеющий много свободного места, светлый, уют-
ный (о помещении)»; общеслав. праслав. čest/čast 
«денежный дар» → «угощение» → «благород-
ство, честность»; др.-англ. earn(e)st «усердный, ре-
шительный (в бою)» → «искренний, честный»10.

7. Пейорация — ухудшение значения. Пример: 
др.-рус. холоп «свободный человек, находящий-
ся в услужении или работающий по найму» → 
«раб, крепостной, низко стоящий член обще-
ства, лишенный достоинства»; др.-англ. wyrd 
«судьба, шанс, удача» → англ. weird «странно 
выглядящий, необычный, чудаковатый»; др.-ан-
гл. gedæfte «учтивый, достойный уважения» → 
daft «заторможенный, неуклюжий, грубоватый, 
невоспитанный» → «глупый, простодушный, 
бессмысленный» → (ок. 1530 г.) «сумасшедший, 
безумный»11.

8. Пралогический синкретизм / бриколаж — 
перенос из-за недифференцированности ка-
тегорий в архаическом мышлении. Пример:  
по М. М. Маковскому, и.-е. sem- «время, часть 
года» (ср. лат. sem-el «однажды», sem-per «всег-
да») связано с лат. semen «мужское семя»; вре-
мя «льётся», как божественное семя, зажигая  
и уничтожая жизнь12.

9. Символизация — наделение знаков тран-
сцендентным смыслом. Скажем, число 12 наде-
лялось сакральным значением: 12 знаков зодиа-
ка, 12 олимпийских богов, 12 подвигов Геракла,  
12 апостолов. Возможно, из-за двенадцатерич-
ной системы счёта по фалангам пальцев [11. С. 8].  
В библейской традиции 12 — число колен Израи-
ля13. Число 13 табуировано в Европе и США из-за 
христианского мифа: «Не двенадцать ли вас из-
брал Я? но один из вас — диавол» (Ин. 6:70– 71). 
Оно не входит в список символических библей-
ских чисел14. В английском для «чертова дю-
жина» используется baker’s dozen (реже devil’s 

10   URL: https://www.proto-slavic.ru/dic-trubachev/index.
html; https://gufo.me/dict/vasmer/; https://www.etymonline.
com/ (дата обращения: 22.07.2025).

11   URL: https://www.proto-slavic.ru/dic-trubachev/index.
html; https://gufo.me/dict/vasmer/; https://www.etymonline.
com/ (дата обращения: 22.07.2025).

12   Маковский М. М. Большой этимологический сло-
варь современного английского языка. М., 2023. С. 471.

13   Нумерология библейская // Православная эн-
циклопедия «Азбука веры». URL: https://azbyka.ru/
numerologiya-biblejskaya (дата обращения: 22.07.2025).

14   Райкен Л. Словарь библейских образов. СПб., 2005. 
С. 1311–1313.
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dozen). Выражение возникло в XIII в. после за-
кона Генриха III об Ассизе хлеба и эля: за недо-
вес пекарям грозило избиение и тюрьма, поэтому  
к заказу в 12 добавляли 13-ю булочку15.

10. Рационализация (нейтрализация) — утра-
та символического смысла в пользу прагматики: 
башни, рычаги как фаллические символы; чаша 
со змеёй (Гиппократова чаша) в медицине; весы 
Фемиды в юриспруденции.

11. Звукоподражание и фоносимволизм, «пер-
вичная номинация», синестезия на уровне звуково-
го облика слова и выражаемого понятия. Звукопод-
ражание: рус. топот, стрекоза, скрежет, капать, ше-
пот, хруст, щёлкать, трещать; англ. bark, hiss, boom, 
splash, chirp, plop, bang, meow, woof, crunch. Фоно-
символизм: рус. рубить, плющить, трепать, жму-
риться, сверкать, игра, волочить, брызгать, прок/
прочь; англ. flap, flip, flop, fumble, fidgety, richety, 
shimmer, shatter, glimmer, glare, glow, slither.

Таким образом, семантические изменения — 
результат системной когнитивной деятельности, 
где язык выступает зеркалом и инструментом по-
знания мира. 

Когнитивные механизмы семантических из-
менений в славянских языках

Рассмотрим обыденную (общеупотребитель-
ную) лексику русского языка и выявим когнитив-
ные механизмы, задействованные в формирова-
нии следующих слов: год, человек, новый, быть, 
говорить (говор).

Год. Этимологическое исследование О. Н. Тру-
бачёва показывает, что древнеславянское слово 
год первоначально означало «благоприятный, 
подходящий момент», связанный с праздниками, 
обрядами и природными циклами. Оно связано 
с греч. ὥρα (hora — «пора», «время года») и лат. 
annus («год»). По мнению О. Н. Ляшевской, у это-
го славянского слова практически нет аналогов  
в индоевропейских языках (только алб. ngē «удоб-
ный случай»)16. Оно происходит от праслав. godъ, 
ст.-слав. годъ — «час», «год» («период времени 
в 12 календарных месяцев», с XVI в.), «удобное 
время». Это указывает на метонимический пере-
нос: «подходящее время, связанное с природным 
циклом» → «период времени в 12 календарных 
месяцев».

15   Why Are There 13 In A Baker’s Dozen? // Southern 
Living. URL: https://www.southernliving.com/food/kitch-
en-assistant/why-is-bakers-dozen-13 (дата обращения: 
22.07.2025).

16   Ляшевская О. Н. Частотный словарь современного 
русского языка. М., 2009. URL: http://dict.ruslang.ru/freq.
php (дата обращения: 22.07.2025).

Родственные слова: сербохорв. гôд — «большой 
праздник», «год», «годовой прирост (дерева)», 
«подходящее время»; словен. gôd (м. р.) — «под-
ходящее время, момент», «зрелость, спелость»; 
чеш. hod (м. р.) — «церковный, престольный 
праздник»; польск. gody (мн. ч.) — «свадебный 
пир, свадьба». В рус. диал. (тул., урал. и др.)  — 
«благоприятный для чего-л. отрезок времени, хо-
рошее время».

В русском языке слово год со временем приоб-
рело расширенное и нейтральное значение. Та-
кой переход из узкого значения с положительной, 
праздничной (карнавальной) коннотацией в ши-
рокое и нейтральное, скорее всего, связан с ре-
формами Петра I, который в 1699 г. перевёл ле-
тоисчисление в России на юлианский календарь 
(годы отсчитываются от Рождества Христова). 
Это событие знаменует смену мифологического 
(циклического) времени на историческое (линей-
ное), что ослабило интерес к традиционным на-
родным праздникам.

В польском языке эквивалентом слова год явля-
ется rok («время указано, названо»), а не god. При 
этом god утратило форму ед. ч. и используется  
во мн. ч. — gody, что связывают с нем. gaden «со-
гласовываться», «подходить». Отмечается, что 
god отличается от других слов со значением «вре-
мя» наличием отчётливого оттенка уместности 
(подходящего момента)17.

Таким образом, внутри славянской группы на-
блюдается расхождение в картине мира: в русском 
языке год полностью рационализировался, утра-
тив связи с праздниками и подходящим временем, 
тогда как в польском сохраняется разделение исто-
рического и мифологического времени, что свиде-
тельствует о процессе метонимизации в рамках од-
ной концептуальной области — времени18.

Человек. Существительное человек имеет 
значения: 1) «высший представитель животно-
го мира...», 2) «личность». Рус. человек < др.-рус.  
(с XI в.) человѣкъ — «существо человеческо-
го рода», «человек как член общества», «слуга»; 
ст.-слав. чловѣкъ. В других слав. языках: укр. 
чоловíк   — «муж, супруг»; блр. человéк; болг. 
чловéк; сербохорв. чòвjек; словен. člóvek; польск. 
człowiek. Все восходят к праслав. čelovĕkъ (сокр. 
čьlovĕkъ), состоящему из двух основ: čelo и vĕkъ.

17   God // Słownik etymologiczny języka polskiego. URL: 
https://pl.wikisource.org/wiki/Słownik_etymologiczny_języ-
ka_polskiego/god (дата обращения: 22.07.2025).

18   Трубачёв О. Н. Этимологический словарь славян-
ских языков: праславянский лексический фонд. Вып. 6 
(е — golva). М.: Наука, 1979.
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Происхождение слова остается спорным.  
О. Н. Трубачёв, М. Фасмер и П. Я. Черных при-
водят версию немецкого лингвиста Г. Циммера: 
čelo < čeljadь < и.-е. kuel — «род», «клан», «стая», 
«толпа»; vĕkъ связано с лит. vaĩkas — «дитя», 
«потомок», латыш. vaiks — «мальчик», др.-прус. 
vaix   — «работник», vayklis — «сын» < и.-е. 
ṷeik  — «жизненная сила»19.

Ранее отмечалось, что после формирования ро-
довых общин пространство делилось на «своё»  
и «чужое», и словом «человек» обозначали толь-
ко члена своего племени: «вне его он не был 
“человек” — он был враг, он был беспомощен»  
[3. С. 817]. Расширение значения до универсально-
го понятия «человек» — результат когнитивной 
метонимии, связанной с расширением социально-
го кругозора и осознанием того, что другие люди 
не представляют угрозы.

Новый. Прилагательное новый — «впервые 
или недавно появившийся», «до сих пор не быв-
ший», «неведомый», «свежий» — происходит  
от ст.-слав. novъ, восходящего к праслав. novъ(jь). 
В других слав. языках: болг. нóвый — «неопыт-
ный, новый»; сербохорв. nȍv — «новый, недав-
но сделанный», «молодой, свежий»; словен. nòv;  
ст.-чеш. nový — «новый, недавно появивший-
ся», «молодой (о живом организме)», «свежий  
(о ране)», «новый (о поле)».

В рус. диалектах субстантивированная фор-
ма «новый» (м. р.) означала «целина» (чкалов., 
новосиб.), «хлеб нового урожая, новые плоды». 
О. Н. Трубачёв рассматривает слово «новь» и свя-
занные с ним формы (полнолуние, новый урожай, 
новина) в семантическом поле, связанном с иде-
ей обновления, начала, свежести. Зафиксирова-
ны значения: «не паханая еще земля», «целина», 
«расчищенное и выжженное место под пашню», 
«луг», «поляна», «новый урожай», «свежие семе-
на», «молодые листья», а также культово-риту-
альные употребления: «зерно нового урожая, раз-
даваемое бедным», «сбор хлеба в пользу церкви». 
Это указывает на устойчивую концептуальную 
связь между физическим обновлением природы  
и социальными/ритуальными практиками, со-
храняя следы древней символики начала, чи-
стоты и изобилия. Семантика носит смешанный  
метонимо-метафорический и абстрактный  
характер20.

19   Черных П. Я. Историко-этимологический словарь 
русского языка. Т. 2. М., 1999. С. 378.

20   Трубачёв О. Н. (ред.) Этимологический словарь 
славянских языков: праславянский лексический фонд. 
Вып.  26 (novouk~obgorditi). М. : Наука, 1999. С. 237.

Параллельно в славянских языках развивалась 
ветвь значений, связанная с лунным циклом:  
др.-рус. (XI в.) новый мѣсѧць — «новолуние»; 
болг. диал. ноф мéсец; сербохорв. nov mjesec; чеш. 
диал. nov měsíc; ст.-польск. nów (сущ.) — «первая 
фаза луны». Эти диалектные формы относятся  
к докиевскому периоду (VI–IX вв.), когда сель-
ское хозяйство имело не только хозяйственную,  
но и культовую значимость. В IX–X вв., с обра-
зованием Киевской Руси, значения расширились  
за счёт метонимо-метафорического переноса.

Быть. Это самый употребительный глагол 
в русском языке21. Его история восходит к и.-е. 
основе bhūti-s, от которой происходят: лит. bỳti  — 
«быть»; др.-инд. bhūtíḥ — «бытие, существова-
ние», а также «благосостояние, процветание»; 
греч. φύσις — «природа». От неё — праслав. byti 
(тождественная именной основе bytь), от которой: 
др.-рус. быти — «существовать», «находиться», 
«становиться», «совершаться» → ст.-слав. быти 
→ рус. быть (в разных значениях); укр. бýти; сер-
бохорв. бȕти; словен. bíti и др.

Скорее всего, метонимо-метафорический пе-
реход от материального состояния (благополу-
чия, владения) к абстрактному понятию бытия 
характерен для всех индоевропейских языков.  
По О. Н. Трубачёву, праслав. инфинитив byti вос-
ходит к и.-е. корню bheu̯-, имеющему форму име-
ни (bhmíti-) с глагольной основой аориста. И.-е. 
основа bhu- обозначала становление, возникнове-
ние, проявление бытия, рост, преуспевание22.

Аналогичные формы в других языках подтвер-
ждают универсальность этих процессов: лит. 
bỹti  — «быть»; др.-инд. bhūti — «бытие, жизнь, 
богатство»; греч. physis — «природа, суть, про-
исхождение»; ирл.-кельт. buith — «быть, обла-
дать качествами»; др.-исл. búð (ж. р.) — «жили-
ще, укрытие». Общность корней подчёркивает 
универсальность метафоро-метонимических про-
цессов, отражающих фундаментальные представ-
ления о жизни, росте и благополучии.

Говорить / говор. Глагол говорить входит 
в список самых частотных слов. Родственные 
формы: болг. говóря; макед. говори; сербохорв. 
говòрити; словен. govoríti; в.-луж. howrić — «шу-
меть»; польск. goworzyć — «разговаривать», 
gaworzyć — «лепетать», «болтать». Все восходят 

21   Ляшевская О. Н. Частотный словарь современного 
русского языка. М., 2009. URL: http://dict.ruslang.ru/freq.
php (дата обращения: 22.07.2025).

22   Трубачёв О. Н. (ред.) Этимологический словарь 
славянских языков: Праславянский лексический фонд. 
Вып.  3 (bratrьcь — сьrkу). М. : Наука, 1976.
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к праслав. govoriti (на -iti) ← govorъ, фактически, 
демонстрируя первичную номинацию типа зву-
коподражания.

Эволюция смыслов иллюстрирует переход  
от простейших звуковых проявлений к сложному 
социальному феномену:

– Начальная стадия: и.-е. корень gou- — «изда-
вать звуки» → лит. gaunti — «выть»; греч. γοός — 
«вопли»; др.-инд. gávate — «звучит».

– Промежуточная стадия: др.-рус. говоръ — 
«шум», «гам», «мятеж» — отражает гул коллек-
тивного общения.

– Современная стадия: рус. говор — «много-
голосый шум», «звуки разговора», «манера гово-
рить», «местная разновидность народного языка»; 
укр. гóвiр — «шум»; блр. гавóрка, гýтарка (лингв. 
термин).

Таким образом, эволюция отражает глубинную 
связь природного выражения и формирования со-
циально-культурных маркеров устной речи. За-
метим, что славянские языки развивались неод-
нородно под влиянием различных культурных  
и когнитивных установок. Это видно, например,  
в паре год (рус.) — god (польск.): первое слово 
сформировалось под влиянием рационализации, 
второе — под влиянием метонимии, что демон-
стрирует дивергенцию в картинах мира у род-
ственных народов.

Когнитивные механизмы в германских языках
Рассмотрим эквиваленты уже упомянутых слов 

из обыденного слоя: год — year, человек — man, 
новый — new, быть — (to) be, говорить — (to) talk 
в группе германских языков.

Year. Слово year со значением «полный круг 
времен года, интервал между равноденствия-
ми, время прохождения Солнца по зодиакально-
му кругу» восходит к др.-англ. gear, прагерм. jēr 
«год» (ср. др.-сакс., д.-в.-н. jar, д.-с. aar, др.-фриз. 
ger, гот. jer), реконструируемому до и.-е. корня 
yer- «год, время года». Родственные формы: нем. 
Jahr, гол. jaar — все со значением «год». Значение 
«любой промежуток продолжительностью око-
ло 365 дней или 12 календарных месяцев» фик-
сируется в среднеанглийский период, возможно,  
под влиянием др.-фр. и лат. annus (ср. фр. annual, 
англ. yearly)23.

В древности символом года и смены сезонов 
(зима — бесплодие, лето — рождение) была 
змея, кусающая хвост: бретонск. aer «змея»; д.-а. 
maða «червь, змея»; лит. metai «год». Слово year 
утратило мифологический и языческий контекст  

23   URL: https://www.etymonline.com/ (дата обращения: 
22.07.2025).

в эпоху «осевого времени» (К. Ясперс), что сви-
детельствует о рационализации.

Man. Слово man «человек, мужчина» (XI в.), 
как и нем. Mann, имеет несколько этимологиче-
ских версий. У Мэллори-Адамса [16] man рекон-
струировано как *manu- ср. др.-инд. Manu- (имя 
первого человека), авест. manuš «человек». Ана-
логичную версию утверждает Etymonline: сло-
во man — «человек» — представляет собой се-
куляризованное божественное имя, восходящее  
к Маннусу (Тацит, «Германия», глава 2), которого 
считали прародителем человеческого рода.

М. М. Маковский, как сторонник синкретичной 
метафоры, видит здесь три переноса: 

1) от и.-е. men- «думать» → др.-инд. manas 
«душа, разум»;  

2) от и.-е. mer- «гнуть, смерть, погребение сжига-
нием» → mer- «гореть» → лат. mane «заря» → д.-а. 
man «грех», исл. sman «презрение», ирл. men «мука»;  

3) и.-е. men- «меняться» и др. [6].
Таким образом, в значении man прослежива-

ются метафорические («человек — сжигаемый  
на огне») и символические («человек — микрокосм,  
подверженный переменам») пласты. Современ-
ное представление о человеке как биологическом 
виде  — результат рационализации и абстракции.

New. М. М. Маковский отмечает связь «смер-
ти» и «нового»: в индоевропейской мифопоэти-
ческой традиции смерть считалась переходом  
в новое состояние, новую жизнь, обновлением [6]. 
И.-е. корень neuos- «новый» (др.-инд. náva, авест. 
nava, др.-прус. nawns, перс. new «красивый») про-
изводен от nau- «смерть» (гот. naus «мертвец», ла-
тыш. nave «смерть»).

Англ. new также может соотноситься с и.-е. 
neu- «бить, ударять» — действие, центральное  
в обрядах перехода (рождение, смерть, свадьба). 
Таким образом, слово new сочетает основы со 
значениями «смерти» и «удара», что указывает  
на механизм символизации.

В ЭССЯ эта мифологическая цепочка не обозна-
чена, но есть  верифицированные мифо-лингвисти-
ческие параллели (в монографии О. Н. Трубачёва): 
*navъ или *navъjъ восходят к *navъ (убить), unaviti 
(убить, уморить), к этой же основе восходят слав. 
навъ, лат. navis «лодка, корабль», ср. образ лодки пе-
ревозчика Харона. Также, возможно, это одновре-
менное обозначение храма. Если храм — «дом мерт-
вых», то *naus, возможно, «корабль мертвых» [10].

Be. Англ. гл. be «быть, существовать», которое, 
как и слово man, связано с и.-е. *bʰuH-, санскр. 
bhū- «становиться», греч. phýō «расти», лат. fui  
«я был», герм. *bū- → англ. be [16]. М. М. Маковский 
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гипостазирует концептуальную метафору огня: 
и.-е. bhei- «бить, высекать» и bhā- «огонь; го-
реть», к которым восходят также д.-в.-н. bim  
«я есть», др.-ирл. bi’u, ст.-слав. быть, лит. būti 
«быть». По мнению М. М. Маковского, огонь — 
чудо, позволившее человеку выжить: он улуч-
шил охоту, дал термическую обработку пищи  
и был обожествлен. В греческой мифологии Про-
метей создаёт людей из глины, Афина вдыхает  
в них жизнь, но именно огонь выводит их из мра-
ка в осознанное существование. Следовательно, 
be, как и многие и.-е. слова, перешло из сакраль-
ной сферы в обыденную. Вероятно, имел место 
метонимический перенос: «существование вокруг 
костра» стало Бытием племени.

Talk и tell. Глаголы talk и tell близки по смыслу 
и переводятся в основном как «говорить». Англ. 
talk, которое имеет более конкретное значение 
«говорить во время обсуждения», образовано  
с помощью присоединения суф. -k к прагерм. 
осн. tal-. От той же основы происходят англ. 
tell «говорить, сказать; считать», д.-с. tal «чис-
ло», нем. zahlen «считать», ср., также рус. тело, 
тлеть, и.-а. tal «гореть, жечь». Прагерм. tal-  
(> taljan «упомянуть по порядку») восходит к и.-е. 
del- «считать», dol- «счёт, расчёт, обман» [6].

Связь «говорить» и «считать» объясняется 
тем, что вещи (орудия, сосуды) появились рань-
ше связной речи. Древний человек «высчиты-
вал» различие между своими и чужими предме-
тами. Значение «считать» у tell зафиксировано  
в др.-англ. (tellan), а «говорить» — только в сред-
неангл. (tellen)24. Переход от одной сферы к дру-
гой, вероятно, произошёл через функциональный 
перенос (подтип аналогии, «рациональная» форма 
концептуальной метафоры).

Таким образом, в славянских примерах наблю-
даются такие когнитивные переносы, как мето-
нимизация типа генерализации (основной тип) — 
изменение смысла от частного случая к общему 
значению, метафора — переосмысление конкрет-
ных физических объектов или действий в сторону 
абстрактных идей и понятий, звукоподражание.  
В семантической эволюции английских лексем за-
действованы такие когнитивные механизмы, как 
символизация, метафоризация, метонимизация. 
Абстрагирование присутствует в обоих случаях 
в виде переходов от конкретного образа к универ-
сальной категории, как в случаях лексем «быть»  
и «новый» (be, new). Рационализация встречает-
ся в обоих случаях в отношении лексемы «год». 

24   Online Etymology Dictionary. URL: https://www.et-
ymonline.com/word/tell (дата обращения: 22.07.2025).

Заключение
Проведённый анализ семантической эволюции 

пяти ключевых лексем обыденного слоя в рус-
ском и английском языках позволяет говорить  
о возможных различиях в когнитивных и лек-
сикографических стратегиях, характерных для 
славянской и германской традиций. Следует под-
черкнуть, что выводы носят предварительный  
и гипотетический характер, поскольку основаны 
на крайне ограниченной выборке и не могут слу-
жить основанием для типологических обобщений 
о «славянской» или «германской картине мира» 
в целом.

Тем не менее, в рассмотренных примерах на-
мечается тенденция: в славянской (в частности, 
русской) традиции семантические сдвиги чаще 
реализуются через метонимию или антропологи-
ческую концептуальную метафору, то есть через 
контекстуальную, социальную или функциональ-
ную смежность («подходящее время» → «год»; 
«член племени» → «человек вообще»; «шум» → 
«речь»). Такая стратегия отражает прагматичный, 
рациональный и ситуативно-ориентированный 
способ концептуализации, где значение укорене-
но в практической деятельности хозяйственной, 
общинной, ритуальной.

В германской (английской) части примеров на-
блюдается большее участие символико-метафо-
рических переносов, уходящих в пласты мифо-
поэтического мышления: «смерть» → «новое»; 
«огонь» → «бытие»; «змея, кусающая хвост» → 
«год». Это гипотетически может свидетельство-
вать о том, что в германской культурной памя-
ти дольше сохранялись архетипические образы,  
а семантическая эволюция протекала через образ-
но-ассоциативные связи, где значение формирует-
ся не столько из социального контекста, сколько 
из внутреннего символического мира. 

Однако объективность этих тенденций остаёт-
ся под вопросом — она может быть продуктом 
интерпретативного выбора, а не реального разли-
чия в когнитивных стратегиях древних народов 
как носителей языков.

Эта разница проявляется на уровне лексико-
графических практик и традиций. Сравнение 
источников «Этимологического словаря славян-
ских языков» под ред. О. Н. Трубачёва и «Online 
Etymology Dictionary» Д. Харпера показывает, 
что славянская этимология, особенно в советский  
и постсоветский период, стремится к большей ра-
ционализации и строгой реконструкции на осно-
ве сравнительно-исторического метода, с осто-
рожным отношением к гипотезам, особенно 
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мифологического или символического характера. 
Даже при наличии ритуальных значений (как у 
слова новый), акцент делается на их социальную и 
хозяйственную функцию, а не на символику.

В то же время германская этимология, представ-
ленная в популярных ресурсах вроде Etymonline 
или особенно словаре М. М. Маковского (осно-
ванном на германских источниках, при этом по-
следовательно проводящего линию синкретизма 
древних значений), допускает больший волюнта-
ризм: здесь охотнее принимаются гипотезы о сим-
волических, мифологических или даже «поэтиче-
ских» связях между понятиями, даже если они не 
подтверждены прямыми лингвистическими дан-
ными. Такой подход достаточно явно прослежи-
вается в германской лексикографической тради-
ции и, вероятно, отражает культурную установку 
на индивидуальную интерпретацию и образное 
мышление, характерную для западноевропейской 
интеллектуальной традиции.

Важно отметить, что ни в одном из рассмотрен-
ных славянских примеров по версии словарей  
не зафиксировано чётких случаев символизации 
как самостоятельного когнитивного механизма. 
Реже встречаются и метафоры с резким несовпа-
дением сферы-источника и осваиваемой сферы.  
В германских источниках символизация встреча-
ется дважды (микрокосм, огнепоклонничество  → 
man; удар → смерть → new), есть и необычная ме-
тафора огонь → be. Касательно последнего при-
мера, в ЭССЯ и других славянских источниках 
акцент сделан на связи bytь с «благополучием, 
владением», что ближе к метонимии (состояние 
→ существование); у Трубачёва, как и других, на-
ходим и.-е. bhu- — «становление, рост», что пред-
ставляет собой концептуальную метафору, но эта 

семантическая линия не развивается. Налицо бо-
лее осторожное отношение к идентификации кон-
цептуальных метафор и символов.

Таким образом, можно осторожно предполо-
жить, что различия в семантической эволюции 
базовых понятий могут быть связаны не только 
с лингвистическими и историко-культурными 
особенностями, но и с разными эпистемологиче-
скими установками интерпретаторов: славянская 
традиция, по-видимому, склонна к рационально-
му, системному, социально встроенному объясне-
нию смысла, тогда как германская — к образному, 
индивидуально интерпретируемому, символиче-
ски насыщенному. Однако эта гипотеза требует 
дальнейшей верификации на значительно более 
широком корпусе данных, включая сопоставле-
ние не только отдельных слов, но и целых концеп-
туальных полей, а также анализ лексикографиче-
ских практик разных эпох и школ. Пока же пред-
ставленный анализ остаётся скорее иллюстраци-
ей возможных путей, чем доказательством устой-
чивых закономерностей.

Итак, семантика — это не статичный набор зна-
чений, а динамическая система, в которой актив-
но задействованы когнитивные механизмы, такие 
как метафоризация, метонимизация, абстраги-
рование и др. Понимание этих механизмов спо-
собствует развитию более эффективных методов 
обработки естественного языка, а также расши-
ряет наши знания о том, как человек организует  
и интерпретирует информацию. В целом, изуче-
ние когнитивных аспектов семантики открывает 
новые перспективы для междисциплинарных ис-
следований в области лингвистики, психологии 
и искусственного интеллекта, что делает его ак-
туальным направлением научных исследований. 
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