
Жанры речи и жанры коммуникации в когнитивном освещении 

Ухова Л. В. Эффективность рекламного текста. Ярославль: Изд-во Ярослав. гос. пед. ун-та, 
2012. 

Шетухина Е. Н. Фонетические приемы фольклора как способ организации звуков в процессе 
построения рекламного сообщения // Ученые записки Орловского государственного университе-
та. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2014. № 5 (61). С. 263-265. 

ЭСРЯ — Этимологический словарь русского языка Макса Фасмера. URL: https://dic.academic. 
ru/dic.nsf/vasmer/44136 (дата обращения: 29.07.2022). 

Zhang Tao (Dezhou, China) 
Dezhou University 

N. N. Koshkarova (Chelyabinsk, Russia) 
South Ural State University (National Research University) 

ONOMATOPOEIA IN RUSSIAN ADVERTISING TEXT 
The article discusses the use of one of the phonetic language means — onomatopoeia — in the Rus-

sian-language advertising discourse. 
Key words: phonetic language means, onomatopoeia, advertising discourse. 

Е. В. Шелестюк (Челябинск, Россия) 
Челябинский государственный университет 

shelestiuk@yandex.ru 

ДЕКОЛЛОКВИАЛИЗАЦИЯ ПЕРЕВОДА С АНГЛИЙСКОГО 
НА РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ПРИНЦИП, СВЯЗАННЫЙ 

С ЖАНРОВО-СТИЛЕВЫМИ ОСОБЕННОСТЯМИ ЯЗЫКОВ 
В статье рассматривается сознательный лингвокультурный перенос и адаптация при переводе, 

связанные с различием жанров и стилей в разных языках и приводящие к деколлоквиализации пере-
веденного текста в направлении перевода с английского на русский язык. Рассматривается истори-
ческая подоплека различия литературных стилей в русском и английском языках, основные отличия 
в соответствующих газетно-публицистических стилях. Делается вывод о нежелательности сплош-
ного калькирования стилистических особенностей разных языков при переводе и необходимости 
стилистической адаптации. 

Ключевые слова: лингвокультурный перенос, стилистическая адаптация, языковая и культур-
ная интерференция, коллоквиализация, деколлоквиализация, доместикация, форенизация. 

В современной практике перевода все более прочно утверждается тенден-
ция к остранению перевода, то есть к сохранению лингвистических и лингво-
культурных особенностей оригинала в переведенном тексте. Эта тенденция 
предполагает отказ от стратегии «сглаживания» и лишь умеренной адаптации 
оригинала. В отношении наиболее частых типов перевода — с английского 
на русский язык — это воспринимается как постмодернистская «демократи-
зация» перевода. 
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На наш взгляд, однако, дело отнюдь не в «демократизации» практики имен-
но русскоязычного перевода, а в современной глобальной тенденции к сохране-
нию аутентичного звучания оригинала в отношении стиля и используемой лек-
сики. Русскоязычные переводчики, имея за плечами великую советскую школу 
перевода, перестали использовать «сглаживание» и типичный для упомянутой 
школы корректный язык и стали воссоздавать, по мере возможности, те фор-
мы выражения, которые сами англоязычные авторы в целом вполне приемлют. 
Однако получившиеся в результате произведения не всегда признаются отече-
ственными реципиентами удачными, а иногда воспринимаются как тексты «на 
грани фола». 

Дело в том, что исторически русскоязычные «высокие стили» (беллетри-
стический, газетно-публицистический, научный) не приветствуют сниженных 
форм; они нередко звучат шокирующе для русскоязычных читателей в соот-
ветствующих текстах. Английские же «высокие стили», напротив, активно ис-
пользуют разговорные формы, авторы включают их в экспрессивных и персу-
азивных целях, и эти формы воспринимаются как само собой разумеющиеся 
англоязычными реципиентами. Именно в устоявшемся стилистическом каноне, 
в давно сложившейся традиции оформления и восприятия высоких стилей за-
ключается основное возражение против коллоквиализации и идиоматизации — 
в попытке приблизиться к стилю оригинала — в переводах с английского языка 
на русский. 

Основная цель данной статьи — указать на различия в стилях и жанрах раз-
ных языков, а также особенности адаптации и лежащего в ее основе лингво-
культурного переноса при переводе текстов высоких стилей в паре английский 
язык — русский язык. Мы проанализируем эти особенности на примере фраг-
ментов из текстов газетно-публицистического стиля. 

Вообще феномен лингвокультурного переноса (лингвокультурного трансфе-
ра) означает перенос базовых культурных знаний (пресуппозиций) переводчи-
ка на оригинальный текст, побуждающий этого переводчика к определенной 
интерпретации сообщения и определяющего приоритетность той или иной 
стратегии перевода. Лингвокультурный перенос отражает пресуппозиции пе-
реводчика о родном и иностранном языке, соответствующих культурах, кон-
кретном тексте, его смыслах, стиле, коммуникативно-прагматической цели, 
авторе, адресатах и т.д. Этот перенос проявляется в ряде оппозиций, среди 
которых наиболее важными являются: 1) локальный vs целостный; 2) бессоз-
нательный vs сознательный; 3) связанный с глубинными vs поверхностными 
структурами; 4) связанный с различием жанров и стилей в разных языках; 
5) связанный с различием статусов языка оригинала и перевода. 

В данной статье мы сконцентрируемся на четвертой оппозиции: лингво-
культурном переносе и адаптации, связанных с различиями стилей и жанров 
ИЯ и ПЯ. Под стилистической адаптацией мы понимаем оправданный сти-
листическими соображениями перенос свойств соответствующего стиля при-
нимающей культуры на переведенный текст. Необоснованное же перенесение 
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характеристик стилей исходного языка на язык перевода может быть охарак-
теризовано как стилистическая дезадаптация. 

До конца XX века стандартной практикой в переводе была стилистическая 
адаптация оригинала к нормам и стандартам целевой лингвокультуры. Пере-
водчики подсознательно улавливали существенные различия в литературных 
стилях, в норме и узусе разных языков и культур. С начала XXI века различия 
в стилях стали нивелироваться за счет растущей тенденции остранения пе-
реводов и переноса слабоадаптированных образцов английского («мирового») 
языка на языки мира. Однако, как мы полагаем, учет разницы в стилях ли-
тературных вариантов разных языков необходим — как в целях сохранения 
наследия национальных языков и культур, так и для более эффективной ком-
муникации. 

Прежде чем приступить к изложению теоретико-методологических по-
ложений о нашем предмете, заметим, что в англоязычном мире разработано 
преимущественно культурологическое направление переводоведения, обще-
лингвистические, частные и специальные теории перевода развиты слабо; в по-
следних же преуспели переводчики и теоретики перевода со стороны иноязыч-
ных национальных государств, переводящие со своих языков на английский 
и наоборот. При том, что сам английский газетно-публицистический стиль 
с его клише, терминологией и канонами формировался достаточно длительное 
время, проблемы, связанные с переводом англоязычных газетно-публицисти-
ческих текстов, и методы их разрешения насчитывают десятки лет упорной 
работы переводчиков и металингвистических размышлений переводоведов. 
Сегодня выведено множество закономерностей, правил и приемов перевода, 
которые продолжают развиваться и совершенствоваться. 

Яркие отличия русских и английских высоких стилей отмечались пере-
водчиками давно. Это требовало от переводчиков выраженных стилистиче-
ских трансформаций, которые, невзирая на тенденцию к остранению перевода 
в современном мире, остаются насущными и сегодня. Такое мнение разде-
ляет большинство российских переводоведов, например, теоретик перевода 
В. Н. Комиссаров подчеркивает: «Языковые особенности аналогичных стилей 
в ИЯ и ПЯ нередко не совпадают. Поэтому принадлежность текстов оригина-
ла и перевода к определенному функциональному стилю предъявляет особые 
требования к переводчику и оказывает влияние на ход и результат переводче-
ского процесса. Специфика определенного вида перевода зависит не только от 
языковых особенностей, которые обнаруживаются в соответствующем стиле 
каждого из языков, участвующих в переводе, но, главным образом, тем, как 
соотносятся эти особенности между собой, насколько совпадают стилистиче-
ские характеристики данного типа материалов в обоих языках. Если какие-то 
особенности обнаруживаются только в одном из языков, то при переводе про-
исходит своеобразная стилистическая адаптация: специфические средства из-
ложения в оригинале заменяются языковыми средствами, отвечающими тре-
бованиям данного стиля в ПЯ» [Комиссаров 2013]. 
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Выделены важнейшие отличия газетно-публицистического стиля в рус-
ском и английском языках. Акцентируем несколько высказываний об этих от-
личиях, процитировав их дословно, поскольку современное переводоведение 
забывает или игнорирует важную закономерность отличия стилей. Е. В. Бреус: 
«Своеобразие публицистического стиля определяется двумя коммуникатив-
ными установками: на передачу информации и на убеждение... в русском 
языке коммуникативная установка убеждения достигается с помощью рито-
рического пафоса, возвышенного и торжественного тона изложения. Для до-
стижения этого стилистического эффекта применяется широкий набор язы-
ковых средств, в том числе книжная лексика, большое число определителей, 
эмоционально насыщенные слова, развернутые сложносочиненные предложе-
ния, обилие причастных и деепричастных оборотов, всевозможные фигуры 
речи и эмфатические конструкции. В силу особенностей своего исторического 
развития английский язык решает проблему экспрессии по-иному. Коммуни-
кативная установка убеждения в нем достигается не с помощью возвышенной 
риторики, а путем установления личных доверительных отношений с Полу-
чателем. В этом коммуникативном контексте пафос исключается. Авторы 
английских публицистических текстов избегают книжной лексики и оборо-
тов, отдавая предпочтение лексическим единицам и выражениям, присущим 
разговорной речи (прежде всего исконным идиомам и фразовым глаголам)» 
[Бреус 2004]. 

«В составе книжной лексики большую группу образуют абстрактные слова. 
В отличие от конкретных слов, обозначающих предметы, которые восприни-
маются с помощью органов чувств, абстрактные слова выражают отвлеченные 
понятия, существующие только в нашем сознании. Для переводчика пробле-
ма абстрактных слов заключается в более низкой — по сравнению с русским 
языком — частотности их употребления в английском публицистическом сти-
ле, где упор делается на чувственное восприятие. Абстрактные слова в рус-
ских высказываниях часто занимают позицию подлежащего, что противоре-
чит нормам английского публицистического стиля. В переводе абстрактное 
существительное может быть заменено конкретным, если такое преобразова-
ние допускается их семантикой» [Бреус 2004]. 

«Наряду с абстрактными существительными русская книжная лексика ха-
рактеризуется широким использованием глаголов — заимствований из гре-
ческого и латинского языков. Аналогичные глаголы имеются и в английском 
языке. У английского Получателя они, однако, не вызывают стилистического 
эффекта, предусмотренного в русском оригинале, поскольку воспринимают-
ся как формальные и абстрактные. Достижению экспрессивной эквивалент-
ности, т.е. одной и той же эмоциональной реакции, способствует применение 
коротких динамичных слов англосаксонского происхождения, относящихся 
к разговорной лексике. Среди них — глаголы широкой семантики с после-
логами, "body verbs", глаголы, несущие в себе определенную образность.» 
[Бреус 2004]. Отметим, что Е. В. Бреусом также выявлены и подробно описаны 
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закономерности разницы в передаче денотативного компонента смысла в обще-
ственно-политическом тексте в русском и английском языках [Бреус 2004; 2005]. 

В. Н. Комиссаров: «Газетно-информационному стилю в русском языке при-
сущи многие языковые особенности, не свойственные аналогичным англий-
ским материалам. В области лексики здесь можно отметить распространен-
ность приподнято-торжественных слов, слов с ярко выраженной оценочностью, 
слов с абстрактно-обобщенным значением, широко используются наречные 
префиксально-суффиксальные образования, сложные слова. Синтаксис ин-
формационных материалов носит книжный характер с частым употреблением 
сложных, особенно сложноподчиненных предложений, причастных и деепри-
частных оборотов. Особо следует указать на именной характер газетной речи, 
который выражается, в частности, в высокой частотности отыменных предло-
гов, сложных отыменных союзов, глагольно-именных сочетаний с ослаблен-
ным значением глагола (оказывать помощь, выразить удовлетворение, нахо-
дить применение, нанести визит, предпринять шаги) и т.д.» [Комиссаров 2013]. 

Эти наблюдения о различиях в публицистических стилях русского и ан-
глийского языков могут быть экстраполированы на другие высокие стили. 

Теперь дадим историческую справку о развитии высоких стилей русско-
го и английского языков, систематизируем важнейшие различия между ними 
и выведем исходя их этого основные правила стилистической адаптации. Мы 
будем основываться на монографиях, учебниках, руководствах и справочни-
ках по стилям В. В. Виноградова, И. Р. Гальперина, А. Д. Швейцера, В. Н. Ко-
миссарова, А. Д. Швейцера, Е. В. Бреуса А. С. Микоян, У Струнка (William 
Strunk "The Elements of Style"), Р. M. Горрелла, Ч. Лэрда (Robert M. Gorrell, 
Charlton Laird "Modern English Handbook") и ряда других. 

В первую очередь сосредоточимся на русском языке, в котором литера-
турная речь выкристаллизовалась как своеобразный византийско-славянский 
извод европейской традиции словесности. Коммуникативная убедительность 
в ней достигается в соответствии с классическими канонами: выспренный 
язык, возвышенный тон речи, риторический пафос. Стилистические каноны 
русских высоких стилей были выработаны при достаточно глубоком разделе-
нии высоких и обиходно-разговорных вариантов языка—с множеством проме-
жуточных видов речи разной степени литературности и книжности. В русском 
литературном языке наблюдается синтез церковнославянской (эллино-славян-
ской или византийской) «витийственной» культуры XIV-XVII вв. С галло-гер-
мано-латинской культурой XVIII-XIX веков. С XVIII века происходит опреде-
ленное сближение русского литературного варианта с общественно-бытовым, 
точнее черпание ряда слов и оборотов в первый из второго, но не регулярно 
и не в массовом количестве. 

В XIX веке официально-деловая сфера проникла в журнально-публицисти-
ческую речь, что обусловило тенденцию к отвлеченно-литературным формам 
выражения в последней. Увеличилось количество отглагольных и абстракт-
ных существительных (на -ание, -ение, -ивание, -евание, но также -сть, -ство, 

552 



Жанры речи и жанры коммуникации в когнитивном освещении 

-изна, -изм и др.), участилось их употребление. Исходя из канонов риториче-
ского пафоса, фамильярная конкретно-бытовая изобразительность и вырази-
тельность действия, присущая простой форме того или иного глагола, стира-
лась или затушевывалась, для чего активно использовались фразы, состоящие 
из абстрактного глагола, выражающего коннотацию, но с замершим денота-
тивным значением, и из зависимого отглагольного имени существительного, 
которое и раскрывало содержание действия (ср. ввести в заблуждение, дать 
отпор, впасть в ярость и т.д.). В газетной, журнально-публицистической, 
официально-деловой, научной речи развивается своеобразная манера книж-
ного, перифрастического и синтаксически сложного изложения. Между сло-
вом и выражаемым понятием или предметом возникает промежуточная сфера 
условно-описательных приемов изображения [Виноградов 1982]. 

В результате эволюции в русском языке сложился канон литературного 
стиля, включая публицистический стиль, в котором важно создание стилисти-
ческого эффекта официальности, серьезности и важности сообщения. В этих 
целях используется книжная лексика, церковнославянские, немецкие, фран-
цузские кальки, нередко греческие, латинские, французские заимствования 
(транслитерации, транскрипции), префиксально-суффиксальные образования, 
сложные слова, возвышенные риторические синтаксические структуры, об-
стоятельственные фразы. 

Повторим, что в стилистическом плане «в русском языке коммуникативная 
установка убеждения достигается с помощью риторического пафоса, возвы-
шенного и торжественного тона изложения. Для достижения этого стилисти-
ческого эффекта применяется широкий набор языковых средств, в том числе 
книжная лексика, большое число определителей, эмоционально насыщенные 
слова, развернутые сложносочиненные предложения, обилие причастных 
и деепричастных оборотов, всевозможные фигуры речи и эмфатические кон-
струкции» [Бреус 2004]. 

В русских письменных стилях преобладает номинативная структура 
и организация, имеется тенденция к номеноцентризму, которая проявляется 
в субстантивации или объективации действий и процессов [Бреус 2004; 2005; 
Гарбузова 2013; Зражевская, Беляева 1972; Комиссаров 2013]. Информация 
сосредоточена вокруг имени, в то время как глаголы в основном предициру-
ют его, связывают определенное понятие с реальностью. Следствием этого 
является наличие в письменных стилях (включая публицистический) боль-
шого количества отглагольных существительных, например, осложнение, 
урегулирование, преодоление, усилие, возобновление, требование, которые по-
являются в синтаксической позиции подлежащего, дополнения, определения 
и даже обстоятельственных комплексов. Эти отглагольные существительные 
при переводе часто рекомендуется перефразировать целыми предикативны-
ми высказываниями или оборотами с более конкретным и личным подлежа-
щим. Ср.: Наши усилия направлены на преодоление раскола в международном 
профсоюзном движении горняков. — Our aim is working towards overcoming 
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