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В статье представлена концепция языкового развития, лингво-конструктивистской телеологии, по-
нятия развитого языка, в том числе, в применении к языку международного общения. Представлена 
философская, методологическая, лингвистическая критика понятия и термина «развитие». В отноше-
нии языкового развития рассмотрены три стороны языка как коммуникативной системы с позиции 
Л. В. Щербы: речевая деятельность, языковая система и языковой материал; проанализированы три 
функции речевой деятельности с позиции В. В. Колесова: коммуникация, трансляция и трансмутация. 
Выделены свойства развитого языка, затронут вопрос противоречивости использования развитого 
живого языка в качестве языка международного общения. Определены характеристики языковой эво-
люции и инволюции. Обозначена важность деятельностного подхода и целенаправленности языкового 
развития как субъективного фактора исследуемого процесса. Отмечено негативное влияние ограни-
чительной, «субтрактивной» нормализации языка.
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Постановка проблемы
Понятие «языковое развитие», на первый взгляд 

представляющееся достаточно очевидным, при 
более пристальном рассмотрении оказывается 
спорным. В лингвистике принято говорить об эво-
люции языка в самом широком смысле, т. е. о ка-
чественных изменениях в его системе в результате 
внутриязыковых и экстралингвистических про-
цессов, о языковом же развитии речь может идти 
преимущественно в смысле развития речевых спо-
собностей в онтогенезе, социальной и культурной 
дифференциации и усложнении языка, то есть 
о развитии речевой деятельности. Но релевант-
но ли понятие развития по отношению к языку 
как знаковой системе? Если понимать развитие как 
простую динамику изменений, то можно конста-
тировать развитие любых языков, даже исчезаю-
щих или испытывающих субтрактивное влияние 
доминантных языков. Изучение языка в динами-
ке существовало давно: сравнительно-историче-
ское языкознание, лексикография на исторических 
принципах, историческая лингвистика, глотто-
гония — этапы и направления такого изучения.

Если же термин «языковое развитие» предпо-
лагает не просто изменение, а некое улучшение, 
прогресс, эволюцию, то мы неизбежно должны 
оценивать эти явления в оппозиции к понятиям 
ухудшения, регресса и инволюции. Можно ли гово-
рить об улучшении и ухудшении, эволюции и ин-

волюции, прогрессе и регрессе языка? Можно ли 
говорить о совершенствовании языка как стрем-
лении к некоей цели, акме, вершине, к которой 
стремится языковое развитие?

В основном мы наблюдаем стихийное, неце-
ленаправленное языковое изменение, хотя боль-
шинство сфер деятельности человека: экономи-
ка, социальное развитие, даже духовная сфера — 
в определённой степени направляются в то или 
иное русло перемен. Получается, что такая важная 
сфера социальной и духовной жизнедеятельности 
человека, как языковое развитие, отдано на откуп 
стихийным процессам. Отсюда — бесконтрольное 
заимствование, калькирование лексики и языко-
вых образцов доминантной англоязычной лингво-
культуры, форенизация самого языкового строя, 
сведение пополнения исконного лексического со-
става преимущественно к единицам сленговой, 
жаргонной и сниженно-просторечной лексики. 
Высокий стиль перестает творчески развиваться 
с помощью родных ресурсов. Художественные 
и публицистические дискурсы перестают исполь-
зовать исконные словообразовательные средства, 
образно-идиоматический и синтаксический потен-
циал родного языка. Есть ли предпосылки для це-
ленаправленного культивирования, строительства 
и совершенствования национального языка и, если 
да, то каковы должны быть принципы лингво-кон-
структивистской телеологии?
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Наконец, сочетание «развитый язык», несмотря 
на кажущуюся очевидность, как терминологиче-
ское понятие в научных кругах не принято; есть 
понятие развития отдельных подсистем языков, на-
пример, говорят о языках с развитым вокализмом / 
консонантизмом; морфологией (суффиксацией, 
префиксацией, агглютинацией и т. п.); системой 
склонения и спряжения. Реже и преимуществен-
но в отношении искусственных языков говорят 
о развитой словообразовательной, лексической 
и синтаксической системах, подразумевая коли-
чество, разнообразие и продуктивность лексики, 
словообразовательных средств, синтаксических 
структур. Но релевантен ли признак «развитый» 
по отношению к естественному языку?

Данная статья представляет собой попытку 
рассмотреть проблему развития языка и прийти 
к определённым ответам на поставленные во-
просы.

Определение  
понятия и термина «развитие»

Калькированный термин «развитие» взят или 
из немецкой словоформы Entwícklung, f [21. С. 611], 
или из французской кальки développement, m, раз-
вёртывание, расширение [7. С. 278], как слово-
форма морфологически аналогичная иностран-
ному слову [18. С. 169]. Допуская два варианта 
источника калькирования можно утверждать, что 
термин вошёл через западноевропейские образ 
и модель в русский язык в кон. XVIII в. В религи-
озно-идеологическом и мифологическом проекте 
«Просвещения» XVII—XVIII вв. представлялось 
или даже предполагалось, что нечто (вещь, явле-
ние, сочетание форм) развивается, раскручивается 
из первоначальной праформы, которая уже в себе 
содержит некую схему (модель, форму, идею) это-
го направленного изменения к лучшему, более 
совершенному. Предполагалось, что сама схема, 
модель была или может быть заложена или Богом, 
или природой, или случайностью, или внутренней 
закономерностью — утверждение основывалось 
на вере, исходно присутствующей в участниках 
упомянутого проекта. Заметим, что утверждение 
было и остаётся проблематичным, т. е. сомнитель-
ным до настоящего времени.

Позднее Э. Г. Юдин определяет понятие «разви-
тие» как «необратимое, направленное, закономер-
ное изменение материальных и идеальных объек-
тов». Только одновременное наличие всех трёх ука-
занных свойств выделяет, по утверждению Юдина, 
процессы развития среди других изменений [32. 

С. 409]. Исходя из этого, если изменения возвра-
щаются, то это, по сути, процессы циклического 
воспроизведения постоянной функции системы. 
Если же отсутствует закономерность в изменени-
ях, то это очевидно случайные процессы, иногда 
катастрофического (от греч. καταστροφή — «пово-
рот», «переворот») вида. При отсутствии направ-
ленности такие изменения не могут накапливаться 
качественно и положительно, и потому процесс 
изменения лишается свойственной развитию еди-
ной и внутренне взаимосвязанной линии, вектора, 
направления. Итак, в самóм понятии «развитие» 
изначально закладывается идея направления, хотя 
до настоящего времени среди языковедов нет еди-
ного обоснованного утверждения относительно 
направленности, т. е. телеологии развития языка. 
В общем «способность к развитию составляет одно 
из всеобщих свойств материи и сознания», — ут-
верждает Э. Г. Юдин [там же].

Телеологическая неопределённость порождает 
теоретическую полемику о путях развития языка 
и способах его оптимизации (например, языковом 
планировании), об искусственном вмешательстве 
(языковой политике) в исторический процесс язы-
ковых изменений.

После 1991 г., когда были открыты некоторые 
возможности для методологической и философ-
ской критики диалектического и исторического 
материализма, были обнаружены любопытные 
материалы, вскрывающие некоторые слабые сторо-
ны понятия и термина «развитие» применительно 
к разным научным объектам. В числе критиков мы 
видим и писателей, и экономистов, и филологов, 
и философов, и богословов, и представителей ис-
кусства. Число критиков не убывает, но растёт.

В. В. Кожинов, анализируя термин «прогресс» 
и «развитие» писал: «в соответствующей статье 
Большой Советской Энциклопедии (т. 21, издан 
в 1975 году) сначала заявлено, что прогресс есть 
«переход от низшего к высшему, от менее совер-
шенного к более совершенному» (с. 28), а потом 
сказано, что «понятие прогресса неприменимо 
ко Вселенной в целом, т. к. здесь отсутствует 
однозначно определённое направление разви-
тия» (с. 29). Это вроде бы надо понять так, что 
в развитии человеческого общества (в отличие 
от Вселенной в целом) царит одно вполне «опре-
делённое» направление развития (к совершен-
ству), однако в другом месте статьи говорится, 
что «в досоциалистических формациях… одни 
элементы социального целого систематически 
прогрессируют за счёт других», то есть, говоря 
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попросту, что-то улучшается, а что-то одновре-
менно ухудшается… И даже «социалистическое 
общество… не отменяет противоречивости раз-
вития». Эти оговорки в официальном издании со-
ветского времени, по существу, отрицают идею 
прогресса, ибо оказывается, что приобретения 
в то же самое время ведут к утратам. И крайне 
сомнительно само уже «выведение» бытия людей 
из бытия Вселенной в целом, где даже с точки зре-
ния самих прогрессистов нет прогресса (в смысле 
«совершенствования»); ведь люди, в частности, 
представляют собой не только особенный — обще-
ственный, социальный — феномен, но и явление 
природы, элемент Вселенной в её целом… Словом, 
можно рассуждать о прогрессе как определённом 
развитии, изменении, преобразовании общества, 
но представление о прогрессе как о некоем прин-
ципиальном «улучшении», «совершенствовании» 
и т. п. — это только миф новейшего времени — 
с XVII — XVIII веков (основательный повод для 
размышлений даёт тот факт, что ранее в созна-
нии людей господствовал противоположный миф, 
согласно которому «золотой век» остался в про-
шлом…). Миф о всё нарастающем «совершен-
ствовании» человеческого общества наглядно 
опровергается простым сопоставлением конкрет-
ных и целостных воплощений этого общества 
на разных — отделённых столетиями и тысяче-
летиями — стадиях… кто, в самом деле, решит-
ся утверждать, что Платон и Фидий, Христовы 
апостолы и император Марк Аврелий, Сергий 
Радонежский и Андрей Рублев менее «совершен-
ны», нежели самые «совершенные» люди нашего 
времени, которым предшествовал столь длитель-
ный человеческий «прогресс»?… Несмотря на то, 
что миф о прогрессе в последнее время заметно 
дискредитировался, он всё же остаётся достоянием 
большинства (или, пожалуй, даже подавляющего 
большинства) «цивилизованных» людей. Ведь как 
уже сказано, вера в прогресс явилась заменой веры 
в Бога, а люди не могут жить вообще без веры. 
И масса людей проникнута всецело иллюзорным 
убеждением, что, «усовершенствуя» существую-
щее общество, они — или хотя бы их дети — об-
ретут подлинное удовлетворение и счастье» [12. 
С. 31—32] (авторский курсив).

Подытоживая своё исследование о «прогрессе 
и развитии» на большом историческом и фактиче-
ском материале, В. В. Кожинов пишет, что уровень 
понимания и глубины мыслей «так называемых, 
прогрессистов» прямо зависит от уровня их духов-
ной зрелости, не ума, а именно духовной мудрости 

свойственной цельной личности; иными словами: 
чем ниже духовная зрелость, тем более яростно, 
примитивно и поверхностно мыслит «прогрес-
сист» [там же С. 34].

Языковедческой иллюстрацией изменений в язы-
ке за счёт других ресурсных перемен, когда языко-
вая эволюция переходит в инволюцию, является 
фрагмент больших фонетических перемен в древ-
негреческом языке начала нашей эры, о чём пишет 
М. Н. Славятинская: «В системе вокализма разли-
чия гласных по долготе и краткости постепенно 
исчезали, во II—III вв. по Р.Х. это привело к смене 
типа ударения — музыкального на динамическое; 
сложная система дифтонгов стала упрощаться ещё 
с V в. до Р.Х., когда монофтонгизировался дифтонг 
ου; свёртывание (инволюция) греческого вокализ-
ма привела к тому, что гласные ι и η, а в некото-
рых регионах также υ совпали в произношении [i] 
(итацизм, или йотацизм). К I в. до Р.Х. полностью 
исчезла из письма йота в дифтонгах с 1-м долгим 
гласным» [23. С. 438]. Эта частная иллюстрация 
может служить доводом в пользу утверждения, 
как за счёт одной страты развёртывается другая 
языковая страта.

Философ К. Н. Леонтьев (1831—1891), исследо-
вавший процесс развития на обширном историче-
ском материале, подытоживая свои рассуждения, 
писал следующее: «Идея же развития собствен-
но соответствует в тех реальных, точных науках, 
из которых она перенесена в историческую об-
ласть, некоему сложному процессу и, заметим, 
нередко вовсе противоположному с процессом 
распространения, разлития, процессу как бы враж-
дебному этому последнему процессу» [Леонтьев 
2003: 74—75].

Здесь же К. Н. Леонтьев даёт определение раз-
вития — это «постепенное восхождение от про-
стейшего к сложнейшему (как видим, это один 
из основных признаков языковой эволюции, про-
тивоположное ведёт к инволюции. — В. Б.), посте-
пенная индивидуализация, обособление, с одной 
стороны, от окружающего мира, а с другой — 
от сходных и родственных организмов, от всех 
сходных и родственных явлений. Постепенный ход 
от бесцветности, от простоты к оригинальности 
и сложности. Постепенное осложнение элементов 
составных, увеличение богатства внутреннего 
и в то же время постепенное укрепление един-
ства. Так что высшая точка развития не только 
в органических телах, но и вообще в органиче-
ских явлениях, есть высшая степень сложности, 
объединённая таким внутренним деспотическим 
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единством» [там же: с. 75] (выделено авторским 
курсивом). Анализируя явления органической, 
общественной, государственной, культурной жиз-
ни за последние 7000 лет К. Н. Леонтьев приходит 
к следующей схеме развития: а) период первона-
чальной простоты (древние общества), б) период 
цветущей сложности (средние века и до средины 
XIX в.), в) вторичное смесительное упрощение, 
которое предвещает проблематичное продолже-
ние этого процесса. К. Н. Леонтьев отмечает, что 
третьему (современному) периоду свойственно 
расстройство формы (или форм выражения, сме-
сительность), сопровождаемое общностью с окру-
жающим (т. е. эклектикой), где «форма есть де-
спотизм внутренней идеи, не дающий материи 
(содержанию, содержанию традиции. — В. Б.) раз-
бегаться. Разрывая узы этого естественного де-
спотизма, явление гибнет» [там же: 82]. Заметим, 
что разрушение формы в XXI в. становится при-
метой времени.

Из этого образного, метафорического опреде-
ления, как нам представляется, следует: а) совре-
менная господствующая методология филологии 
есть методология заёмная, перенесённая из точных 
наук, термин и понятие взяты из иной по сущно-
сти методологической базы; б) развитие не есть 
процесс линейный (это, пожалуй, самое популяр-
ное заблуждение) и непрерывный в своих каче-
ственных изменениях; в) действительное разви-
тие применительно к языку нуждается в некоей 
дополнительной энергии, исходящей от человека. 
Антропологический характер и антропологиче-
скую мотивацию в совершенствовании языковой 
деятельности обсудим ниже.

Применительно к антропологическому аспекту 
в сравнительном языковедении В. фон Гумбольдт 
утверждал, что законы развития языка зависят 
от законов развития духа [22. С. 159]. Понятия 
«духовное», «дух» имеют длительную историю 
подмен ХХ в., однако они глубоко и добросовест-
но исследованы в нашей культуре. Понятие «дух / 
духовное» определяется следующим образом: дух 
проявляется в трёх видах: а) страх Божий, кото-
рый есть благоговейный трепет пред величием 
Божиим, неразрывно связанный с верою в истину 
Божественного бытия; б) совесть, указывающая 
человеку, что право и что неправо, что угодно 
Богу и что неугодно, что должно и чего не должно 
делать и мыслить сообразно духовным законам. 
Совесть не только указывает, а и понуждает че-
ловека исполнять указываемое (так называемый, 
трансцендентный опыт), за исполнение совесть 

награждает утешением души и духа, а за неис-
полнение наказывает внутренним угрызением, 
душевным беспокойством, мятежностью души 
и духа, ибо совесть есть внутренний судия чело-
века — блюститель закона духовной жизни (из-
вестно, что наш народ называет совесть «гласом 
Божиим» в душе человека); в) жажда Бога, кото-
рая есть искание Бога, стремление к соединению 
с Богом, ибо ничем тварным и земным дух чело-
веческий удовлетвориться не может, поскольку 
каждый человек сколькими и сколь разнообраз-
ными благами не обладал бы, ему всё желается 
чего-то большего; таковая неудовлетворённость 
доказывает, что у духа человеческого есть стрем-
ление к высшему, идеальному, абсолютному [1]. 
Как правило, духовные проявления в человеке 
выражаются и в духовном языковом творчестве: 
поэзии, прозе, верлибре. Это духовное языковое 
творчество можно изучать, оно требует от творче-
ского человека богатого, выразительного, точного, 
логичного, уместного, правильного языка и осо-
бенно нуждается в нём. Поскольку дух народа тво-
рит своеобразные формы, то русский народ создал 
в течение тысячелетия свой богослужебный язык, 
привив ветвь древнеболгарского церковного язы-
ка к древнерусскому основанию — в итоге полу-
чился церковнославянский язык русского извода 
(русской редакции с 988 г. по настоящее время), 
а в современной страте литературного языка — 
образовался новый церковно-религиозный стиль 
русского литературного языка (XIX—XXI вв.) [25. 
С. 612—616].

Возражения могут быть сняты адекватным под-
ходом к национальным особенностям русского 
языка и языкового сознания. А. С. Хомяков так 
определил расхождение между западным и рус-
ским подходом к проблеме познания: с XI в. Запад 
(католицизм и католическая схоластика) реше-
ние познания истины усматривал в деятельно-
сти ratio, а Восток (восточное православие и его 
патристика) — в целостности познающего че-
ловеческого духа: «Рим разорвал всякую связь 
между познанием и внутренним совершенством 
духа» [27. С. 55].

На это же методологическое и онтологическое 
расхождение пространно указывал И. В. Кире
евский: «Стремясь к истине умозрения, восточные 
мыслители заботятся, прежде всего, о правильно-
сти внутреннего состояния мыслящего духа; запад-
ные — более о внешней связи понятий. Восточные, 
для достижения полноты истины, ищут внутренней 
цельности разума: того, так сказать, средоточия 
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умственных сил, где все отдельные деятельности 
духа сливаются в одно живое и высшее единство. 
Западные, напротив того, полагают, что дости-
жение полной истины возможно и для разделив-
шихся сил ума, самодвижно действующих в своей 
одинокой отдельности…» [15. С. 274]. Вероятно, 
именно поэтому западная методология от целому-
дрия познающей истину личности оставила нам 
только научный стиль и заботу о научной этике, 
т. е. форму, не наполненную соответствующим 
духовным содержанием.

Доминирование западной парадигмы в позна-
нии мира, как мы полагаем, привело ко внутрен-
нему разделению между людьми и грядущим 
чередующимся перманентным кризисам, в том 
числе к умиранию и гибели языков. Ежегодно, 
по данным ЮНЕСКО в мире вымирает около 
90 языков.

Указывая на законы развития языка, Б. А. Се
ребренников указывал на то, что развитие характе-
ризуется «прежде всего в росте словарного состава 
языка и в увеличении количества значений слов… 
Слова становятся способными передавать самые 
тонкие значения» [22. С. 160]. Опираясь на труды 
наших отечественных лексикографов, в словарном 
составе русского языка мы наблюдаем явное ин-
волюционное падение, начиная с XVIII столетия, 
многих показателей, включая лексический по-
тенциал, способный передавать тонкие значения 
духовного состояния человека.

Раскрывая сущность сознательной направ-
ленности жизни человека, биолог, физиолог 
А. А. Ухтомский, изучив сознательную жизнеде-
ятельность людей и животных, вывел как общую 
доминанту русского народа стремление к абсо-
лютной правде и добру [26]. И. А. Ильин (1883—
1954) отмечал духовность как доминанту русско-
го народа [10. С. 8]. Митрополит Иоанн (Снычев) 
также писал о главном общем свойстве русского 
человека как о начале святости, искании абсо-
лютного добра [11]. Отсюда следует, что культура 
добра и правды должна была каким-то образом 
отразиться в словаре русского языка. И это так. 
Словари XI—XVII вв. отражают эту духовную 
направленность: более 200 дериватов с корнем 
-добр- и прав-/правд-, не считая слов с пристав-
ками мы находим в текстах этого времени. Иная 
картина в словарях ХХ в., указывающих на по-
казатели, уступающие прежним в 3—4 раза, чем 
отмечается очевидное падение культуры добра 
и правды в русском народе. Увеличение количе-
ства слов специальных, технических и научных 

терминов в русских словарях выражает общую 
направленность противоположную духовному 
устремлению человека, т. е. направленность бы-
тоулучшения, обмирщённости, утилитаризма, 
прагматизма.

Вектор развития (языковая телеология) зави-
сит от высокой цели, цели связанной с духов-
ными предметами, то время как практическая 
деятельность может обходиться низкими стилем, 
простыми формами выражения, весьма фор-
мально и поверхностно связанными с человече-
ской сущностью и глубиной понимания, душой 
и духом. Прирост лексики на прагматическом 
уровне носит временный характер, в связи с на-
растанием технического прогресса лексическая 
система порождает обилие специальных средств 
в деловом, научном, технологическом, техниче-
ском стилях (согласно гипотезе Б. Н. Головина), 
такая лексика относительно быстро устаревает, 
поскольку держится на смене технических пред-
метов, технологий; лексика, связанная с этими 
предметами периодически уходит в историзмы. 
Иное мы наблюдаем на высоком уровне стилей 
книжного, духовного свойства, где лексика удер-
живается столетиями, порождая новые дериваты 
и значения. Таким образом, цель и направлен-
ность развития языка прямо зависят от того, 
чему служит народ: правде или пользе. Отсюда 
возможно определиться с терминами, о каком 
развитии надо вести речь: о духовном разви-
тии языка или об утилитарной направленности 
его изменений. Качество лексики, характер её 
новаций и заимствований определить не со-
ставит труда.

Речевая коммуникация  
и языковое развитие

Исходя из понимания Л. В. Щербой теории 
языка, речевая коммуникация складывается 
из трёх составляющих: речевой деятельности, 
языковой системы и языкового материала [31]. 
Несмотря на особую значимость речи, заклю-
чающуюся в её повседневном, насущном упо-
треблении, несмотря на наблюдаемость речевой 
деятельности и определяемых ею дискурсов, 
сама речь и речевая деятельность базируются 
на состоянии языковой системы и языкового 
материала, их гибкости, богатстве, развитости, 
позволяющих выполнять основные функции 
языка: коммуникативную, когнитивную, номи-
нативную, кумулятивную. В языковой системе 
большую роль играет объём и многообразие  
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языковых средств: лексики, которая свидетель-
ствует о величине и сложности тезауруса, систе-
мы понятий и концептов той или иной лингво-
культуры; идиоматики; продуктивных словоо-
бразовательных средств; синтаксических кон-
струкций, позволяющих выразить сколь угодно 
логически сложные, прагматически и семанти-
чески насыщенные мысли. В языковом матери-
але важен объём, стилистическое и жанровое 
разнообразие накопленного корпуса речений 
на том или ином языке, обилие паремических, 
афористических, прецедентных высказываний, 
прецедентных текстов, несущих закрепившие-
ся в языковом сознании того или иного наро-
да смыслы. Таким образом, развитием языко-
вой системы и богатством языкового материала 
обеспечивается комбинаторная гибкость, пред-
метно-логическая точность и прагматическая 
успешность речи. Языковая система и языковой 
материал составляют устойчивый материализо-
ванный субстрат для функционирования речи, 
для речевой деятельности, они представляют 
собой язык в константном, фиксированном виде, 
а речевая деятельность есть язык в подвижном, 
видоизменяющемся виде.

Помимо теоретических положений Л. В. Щербы, 
некоторые глубокие замечания о развитии 
в языке были высказаны В. В. Колесовым [13]. 
Исследователь определил три сферы (аспекта, со-
ставляющих) речевой деятельности, успешное 
функционирование которых свидетельствует о раз-
витии языка:

А) коммуникация, общение с помощью языковых 
знаков осуществляется между ныне живущими 
поколениями людей и происходит в сфере насто-
ящего; это воплощённое сознание функционально 
взаимно равных участников общения;

Б) трансляция, перенесение, перевод знания 
от старших к младшим через обучение; это пере-
ход от прошлого в настоящее, где основным участ-
ником неравного процесса оказывается учитель;

В) трансмутация, перемена, обмен при появле-
нии нового знания в творчестве познания, которое 
устремлено от настоящего в будущее, где основ-
ным лицом этой языковой деятельности является 
учёный-новатор (филолог, учёный поэт, писатель, 
poeta doctus).

Необходимым условием, обеспечивающим 
успешное развитие трёх аспектов речевой и язы-
ковой деятельности, является понимание, кото-
рое безусловно основывается на уважении и люб-
ви (заметим, на категориях духовно-нравствен-

ных). Вектор, синтезирующий знание, сознание, 
познание, движется из прошлого в настоящее, 
из настоящего — в будущее. «Разрыв постепен-
ности в организации семантической структуры 
языка грозит бедой: возможно нарушение тра-
диции, падение семантической энергии слова, 
разрушение сложной системы стилей (см. выше 
идею К. Н. Леонтьева о современном разрушении 
формы. — В. Б.). Диалектика развития семанти-
ческих структур определяется взаимным соот-
ношением всех трёх сфер речевой деятельности. 
Предпочтение информационно-коммуникатив-
ных сфер всем остальным ведёт к уничтожению 
традиции и прекращает развитие нового знания» 
[13. С. 10—11]. Иными словами, нарушение этих 
общих условий ведёт к инволюции языка.

Понятие развитого языка включает определён-
ные признаки, среди которых важными, на наш 
взгляд, можно считать следующие:

1) большое количество лексики, отражающее 
множество понятий и концептов, обозначенных 
этой лексикой;

2) широкая употребимость, широкая контек-
стуальная и стилистическая приемлемость раз-
нообразной лексики, включая архаизмы и лекси-
ческие инновации;

3) простое и лёгкое словообразование и, одновре-
менно, понятийно и коннотативно разнообразные 
морфологические средства; легкость, продуктив-
ность, логичность словообразовательных спосо-
бов с минимальным количеством исключений 
и ограничений;

4) богатый и разнообразный синтаксис: разно-
образие сложных предложений, синтаксических 
оборотов, союзов, выражающих те или иные ню-
ансы логических отношений между предметами, 
а также модальность;

5) простое словоизменение: ограниченное число 
словоизменительных морфем; простота, логич-
ность и унифицированность систем склонения 
и спряжения, грамматических парадигм изменя-
емых частей речи с минимальным количеством 
исключений и ограничений; простота, логичность 
и унифицированность выражения грамматиче-
ских категорий;

6) небольшое количество неполных парадигм, 
«недостаточных» частей речи;

7) широкая полисемия, семантические процес-
сы и изменения семантической структуры слов 
на прозрачной, логичной основе.

Таким образом, богатство и разнообразие лек-
сической, словообразовательной и синтаксиче-
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ской систем могут свидетельствовать о языко-
вой эволюции, а сложность словоизменитель-
ной системы, нарушение логики языка и обилие 
исключений из правил могут вести к языковой 
инволюции.

Несмотря на позитивную коннотацию поня-
тия «развитый язык», по мнению теоретиков ис-
кусственного международного вспомогательного 
языка, чрезмерное проявление перечисленных 
выше признаков препятствует использованию 
развитого национального языка в качестве языка 
международного общения. Для международного 
вспомогательного языка противопоказана языковая 
сложность — в идеале этот язык должен быть как 
можно более простым. Усложняющими факторами 
языков являются: 1) разнообразие элементов; так, 
если в каком-то языке восемь согласных, а в дру-
гом — 60, то первый язык по системе согласных 
проще, чем второй; 2) невзаимнооднозначное со-
ответствие между формой и значением на уровне 
грамматики языка: если одна и та же форма в не-
котором языке образуется десятью разными спо-
собами, то это сложнее, чем если эта форма об-
разуется одним способом, скажем, в английском 
языке множественное число у абсолютного боль-
шинства существительных образуется регулярно 
при помощи одного и того же окончания -s, а в рус-
ском и немецком — множеством способов, ср. нем. 
Baum — Bäume, Vater — Väter, Ziegel — Ziegel, 
Rand — Ränder; дерево — деревья, отец — отцы, 
кирпич — кирпичи, край — края; 3) невзаимноод-
нозначное соответствие между формой и значением 
на уровне фразы (текста), согласование; так, мно-
жественное число по-английски выражается один 
раз — в окончании существительного, а в русском 
языке — и в окончании прилагательного, и в окон-
чании существительного [20].

Таким образом, сложная лексическая система, 
грамматика, фонетика затрудняют коммуникацию, 
не позволяют языку оптимально эффективно вы-
полнять его основную — коммуникативную — 
функцию. Эта функция, являющаяся центральной 
для языка международного общения, предполагает 
упрощение, экономию языковых средств. Так, ко-
личество слов в языке не должно быть чрезмерно 
большим, их изучение не должно занимать слиш-
ком много времени, нужен тезаурус, необходимый 
и достаточный для эффективной коммуникации; 
не должно быть обязательным изучение редкой 
лексики, имеющей избирательное словоупотре-
бление из-за валентностных, стилистических, 
контекстуальных, коннотативных ограничений. 

Не желательно изобилие словоизменительных 
морфем, сложные системы склонения и спряже-
ния, множественные исключения из правил, так 
называемые «неполные» парадигмы, «недоста-
точные» части речи, затрудняющие выполнение 
языком коммуникативной функции. В то же вре-
мя, неудобны и слишком обширные полисемия 
и омонимия, порождающие двусмысленности, 
включая омонимичные словоизменительные сред-
ства, а также отсутствие или минимум словоизме-
нения и словоизменительных средств, чрезмерно 
повышающие роль порядка слов в предложении, 
особенностей произнесения слов (например, раз-
ные типы тонического ударения) и других допол-
нительных факторов.

И. Гаршин на примере английского отмечает, 
что это развитый язык с логичным, простым для 
формулировки мысли синтаксисом и гибкой сло-
вообразовательной системой, которая позволяет 
носителям «на лету» создавать слова для любых 
новых понятий — как научно-технических тер-
минов, так и культурных явлений с тонкостями 
эмоционального отношения к ним. Причём, что 
очень важно — слова краткие. Но, в то же вре-
мя, неудержимо обогащая свой словарный запас, 
английский становится чрезмерно громоздким. 
Кроме того, английский язык не годится на роль 
международного поскольку в нём произношение 
слабо связано с написанием слов и достаточно 
сложная фонетика, делающая непонятной «ан-
глийскую» речь народов со значительно отлича-
ющимися артикуляционными привычками. Таким 
образом, английский язык следует признать одним 
их самых развитых языков мира, но его недостат-
ки представляются слишком значительными для 
признания за ним статуса мирового языка, и суще-
ствует необходимость искусственного «всеобщего 
планового языка» [8].

По мнению интерлингвистов, в принципе лю-
бой национальный язык слабо годится на роль 
международного: а) потому что это даёт ничем 
не оправданное преимущество представителям 
одних наций в ущерб другим (языковой шови-
низм); б) потому что нет и не будет согласия 
в выборе такого языка; в) потому что изучение 
другого национального языка до высокого про-
дуктивного уровня — тяжёлая задача, сопря-
жённая с отвлечением ресурсов (времени, ум-
ственных усилий, памяти) от других дисциплин, 
при этом во многих случаях не увенчивающаяся 
значимым успехом.
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Предварительные выводы и рекомендации
Выше мы затронули основополагающий ком-

плекс составляющих развития вообще и языкового 
развития, в частности. Исходя из вышеизложен-
ных положений, цель языка, вектор его развития  
(языковая телеология) связаны с духовными пред-
метами, с сущностью, душой и духом народа. 
Развитие прогресса порождает обилие языко-
вых средств в деловом, научном, технологиче-
ском, техническом стилях, однако развитие языка 
этим далеко не ограничивается, поскольку лек-
сика, связанная с этими предметами, периоди-
чески уходит в историзмы. Иное мы наблюдаем 
на высоком уровне стилей книжного, духовного 
свойства, где лексика удерживается столетиями, 
порождая новые дериваты и значения. Этой лек-
сикой и соответствующими понятиями и опреде-
ляется вектор языкового развития от традиции 
к инновации.

Мы можем говорить об эволюции, прогрессе 
в развитии языка, если соблюдаются следующие 
условия: 1) принцип синергии, упорядоченного 
взаимодействия языковой системы с внешней 
средой и компонентов внутри системы с опти-
мальной эмерждентностью; синергетическая 
языковая система стабильна и благоприятна 
для коммуникации, трансляции и трансмута-
ции знаний в соответствии с онтологией той 
или иной лингвокультуры, с лингвистической 
и культурной традицией; 2) улучшение выпол-
нения национальным языком всех основных язы-
ковых функций (коммуникативной, когнитивно-
номинативной, экспрессивной, кумулятивной, 
транслятивной, трансмутативной); 3) постоянное 
обогащение лексики на основе исконного слово-
образовательного материала, а не заимствований 
из lingua franca; развитие исконных (родных) сло-
вообразовательных средств; лёгкость создания 
и ассимиляции неологизмов из национального 
морфемного материала, калькирование иностран-
ных неологизмов; сохранение важных старых 
слов и концептов, особенно абстрактных, культу-
рообразующих и культуродифференцирующих; 
4) разработка синтаксиса, обогащение союзов 
и синтактико-риторических конструкций с це-
лью выражения различных логических отноше-
ний и прагматических установок; 5) реализация 
принципа широкой употребимости, предполага-
ющего широкую контекстуальную и стилистиче-
скую приемлемость литературных единиц род-
ного словаря, включая архаизмы и лексические 
инновации; 6) улучшение коммуникативных 

свойств речи на высоком уровне речевого прояв-
ления: правильности речи, точности, логичности, 
чистоты, красоты, выразительности, богатства 
и разнообразия, уместности; качество порожда-
емых текстов должно анализироваться по этим 
параметрам. Понятие же инволюции, регресса 
языка, вероятно, предполагает такое состояние 
языка, когда он: 1) лишается синергии, гармо-
нии, распадается на разнородные компоненты 
и функции, не скреплённые общей функцией 
(целью); прекращает продуцирование нового 
знания в русле традиции; 2) недостаточно эф-
фективно выполняет свои функции, утрачивает 
способность стимулировать мышление на про-
дуцирование новых смыслов, коммуницировать, 
номинировать, накапливать и развивать культур-
ные концепты и константы; 3) «съёживается», 
сворачивает «высокие» дискурсы на исконном 
языковом материале, утрачивает лексику, а вме-
сте с ней понятия и смыслы, теряет продуктив-
ность исконных словообразовательных морфем; 
4) проявляет обеднение (бедность) синтакси-
са, логических средств связности, синтактико-
риторических конструкций; 5) ограничивает 
употребимость литературной лексики, налага-
ет множество формальных, контекстуальных 
и стилистических ограничений, способствует 
появлению «недостаточных» слов, выпадению 
из словаря ценных обозначений (в т. ч. деховных 
понятий); 6) не способствует улучшению ком-
муникативных свойств речи на высоком уровне 
речевого проявления, с готовностью создавая 
и ассимилируя исконную лексику и речевые об-
разцы лишь низких регистров.

Помимо обсуждаемых выше объективных 
закономерностей языкового развития, важны 
и целенаправленность и деятельностный подход 
в отношении языка говорящих на нем субъек-
тов. Постулируем следующую закономерность: 
в какой язык вкладываются ресурсы, тот язык 
и развивается, и развивается он в той мере, 
в какой в него вкладываются ресурсы. То есть 
если прикладываются усилия и тратится время 
учебы на изучение языка, финансово поощряется 
написание учебных пособий на нём, создается 
тренд и финансируется написание художествен-
ных и публицистических произведений на этом 
языке, официально-деловых и научных текстов, 
изучается его литературное наследие, создаются 
словари и корпуса и т. д., то язык увеличивается 
в отношении дискурсов, расширяется в отноше-
нии количества лексических единиц и оборотов, 
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углубляется в отношении семантико-смысловой 
ёмкости. Языковой материал на нём обогащает-
ся, обогащается и система, позволяющая в рече-
вой деятельности артикулировать самые разно-
образные смыслы. Если в язык не вкладывают 
ресурсов, он, напротив, сворачивается и сводится 
к обыденным формам устного общения.

Заметим, что под выражением «вкладываться 
в язык» мы понимаем вложение ресурсов имен-
но в языковое развитие: написание литературы 
на языке, разработку словообразовательных 
средств, словотворчество в соответствии с тра-
дициями и инновациями и т. д. — все это с ми-
нимальными ограничениями в ходе нормализации 
языка. Ограничительная, «субтрактивная» нор-
мализация, нацеленная на исключение из слова-
рей лексики, не соответствующей тем или иным 
жёстким нормам, на ограничение хождения тех 
или иных выражений простым фактом отказа 
от их регистрации в словарях, не способству-
ет языковому развитию. В России, к сожале-
нию, на протяжении десятилетий доминировала 
эта тенденция, именно поэтому академические 
словари русского языка содержат значительно 
меньше единиц языка, чем их бытует в реаль-
ности. То есть языковой материал недостаточ-
но эффективно обрабатывается, из языковой 
системы легкомысленно отсеиваются ценные 
единицы речевого опыта. Этому есть много под-
тверждений, приведём здесь хотя бы факт зна-
чительно большего объема лексических единиц 
по сравнению с обычными словарями в пере-
водческих ресурсах, на которых пользователи 
могут самостоятельно добавлять адекватные 
переводные эквиваленты, например, в multitran.

ru. Отказ от включения в словари лексики аб-
страктного, духовного плана на основании ее 
якобы «архаичности», а также окказиональных, 
хотя и удачных, продуктов словотворчества 
вредит языковому развитию. Негативный эф-
фект ограничительной нормализации состоит 
также в том, что она не расширяет словообра-
зовательных и синтаксических возможностей 
языка; в словарях и справочниках не фиксиру-
ются словоупотребления, «разламывающие» 
негибкие лексико-грамматические парадигмы 
так называемых недостаточных глаголов, су-
ществительных, прилагательных, а отсутствие 
образцов словоупотребления может вести к зна-
чительному количеству единиц, которые возмож-
но употребить только в определённых ограни-
ченных формах и контекстах. Слов с неполной 
парадигмой, недостаточными формами и огра-
ниченным словоупотреблением в русском язы-
ке, к сожалению, много больше, чем в гибком 
и многообразном английском.

Если мы предпочитаем вкладывать ресур-
сы в иностранный язык — точнее, в т. н. «гло-
бальный» английский язык, то мы, как и другие 
страны мира, способствуем его обогащению, 
«разбуханию» дискурсов на нём, а также его 
закреплению в различных сферах социального 
взаимодействия, ранее обслуживаемых нацио-
нальными языками. Если же мы пойдём напере-
кор навязанной лингвистической моде и начнем 
вкладываться в развитие национальных языков, 
то, соответственно, будет обогащаться их язы-
ковой материал, языковая система и речь (дис-
курсы).
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The article presents the concept of language development, linguistic-constructivist teleology, the notion of 
developed language, including as applied to the language of international communication. The philosophi-
cal, methodological, linguistic criticism of the concept «development» is presented. With regard to language 
development, three aspects of the language are considered from L. V. Scherba’s position: speech activity, 
language system and language material. We also consider three functions of speech activity according to 
V. V. Kolesov: communication, translation and transmutation. The properties of a developed language are 
highlighted, the question of the controversy of using a developed living language as a language of interna-
tional communication is raised. The characteristics of language evolution and involution are determined. The 
importance of the activism and purposefulness of language development as a subjective factor of the process 
under study is indicated. The negative impact of restrictive, «subtractive» normalization of the language is 
emphasized.

Keywords: development, language development, methodology, science, signs, derivation, derivatives, term, 
understanding.
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